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Vorwort 



Die nachfolgende Arbeit enthält eine Neubegründung, 
Ausgestaltung und Fortsetzung der meisten Gedanken, die 

ich bereits 1894 in einer kleinen Schrift vorgct raffen habe 
(Der Schluss des Markusevangelivmis, der Vier-Kvangclien- 
kanon und die kleinasiatischen Presbyter. Berlin bei Georg 
Nauck.). Es war daher das Natürliehe, dass ich nicht 
Weniges der Sache, Einiges auch der Form nach, von dort- 
her in diese neue Sclirift aufgenoiumeu habe. 

£b handelt sich für mich hier in erster Linie darum, 
zu einem Urteil über das Wesen der Überlieferung 
zu kommen, nicht um die Stellung der Frage, ob und wie- 
weit sich die eine oder die ancK ie Gestalt der Tradition mit 
thatfiächlich Geschehenem oder Erlebtem deckt. Ganz strikt 
diesen Standpunkt festzuhalten, ist 'mir allerdings nicht 
überall möglich gewesen, indes kommt Manches im Text, 

das in diese Riclitung zu de\iten scheint, auch blosö auf 
Rechnung des summarischen Ausdrucks. 

Von Becenslonen meiner früheren Schrift sind mir drei 
zu Gesichte gekommen: eine von Hilgenfeld in der Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie (1894), eine von 
V. Süden in der Theologisclieu Litcraturzeitung (1894) und 
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Vorwort 



eine von Jülicher in der AU^m. Deuteohen Xiteratuneitung 

(1894) — sämtlich in der Hauptsuclie durchaus ablehnender 
Natur. Icli habe die mir gemachten Einwürfe, soweit solche 
greifbar fonnuliert waren, nicht vermittelBt spezieller Polemik, 
sondern durch stillschweigende Revision der angefochtenen 
Darstellung berücksichtigt und bitte meine Kritiker, die 
ganze Sache jetzt einer erneuten Prüfung zu unterziehen. 
Freilich bin ich nirgends in der Lage gewesen, Erhebliches 
zu berichtigen. Im wesentlichen acceptiert hat die 
Resultate meiner Arbeit Harnack in seiner Chronologie der 
altchristlichen I^iteratur (I, S. G9G 11'.). 

Ablehnen darf ich wohl die Zumutung, die etwa ge- 
stellt weiden könnte: Es müsse jeder Hypothese Ober 
Markus und Markusschluss zunächst eine ausführliche Aus- 
einandersetzung über das Markusproblem überhaupt voran- 
gestellt werden, insofern es sich um die Frage handle, ob 
Markus oder Urmarkus, resp. mehrere unserem jetzigen 
zweiten Evangelium vorhergehende verwandte Rezensionen 
derselben Schrift anzunehmen «eien, und ferner darum, 
welche dieser Rezensionen als Quelle der beiden synoptischen 
Seitenreferenten anzusehen sei? 

Beyschlag (Theol. St. u. Kr. 1898, Heft 1) hat von hier 
aus eine Reihe von Ikdenken gegen ITarnaek, der, wie gesagt, 
meine Anschauungen ül)er den Markusschluss im wesent- 
lichen anerkennt, geltend gemacht und sich gleich^itig dar- 
über beklagt, dass man ihn ignoriere. Aus diesem Grande 
sei ein kurzes Wort zur Sache hier verstattet , obwohl ich, 
wie oben bemerkt, nicht anerkennen kann, da.ss hier Alles 
mit einer bestimmten Auffassung vom Markusevangelium 
und seinen Vorstufen stehe und falle. 
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Es ist ja sehr wohl mögüch, dass wir heute einen Markus 
lesen, der von derjeziigen Rexensioii des Werkes verschieden 
ist, die dem Verfasser von Matthäus und Lukas vorlag; es 
ist auch wohl möglich, dass die heutige Gestalt des Buches 
relativ jung ist und dass die Aufzeichnungen des Markus, die 
er als Heimeneut des Petrus gemacht hat, einen noch früheren 
Typus dieser Überlieferung gebildet haben, als diejenige 
Bearbeitung des Stolfes, die den beiden anderen Synoptikern 
als Quelle vorlag. Damit ist aber nichts weniger gesagt, 
als dass, wie Beyschlag will, der Presbyter des Papias mit 
seinem bekannten ou fUvmt tdSu an jene unzusanunen- 
hängenden ersten Aufzeichnungen des Markus gedacht habe 
und dass sein Ausdruck auf unser Marknsevangeliuni nicht 
passe. Der Presbyter misst die Markusdarstellung natürlich 
an demjenigen Schema des Lebens Jesu, das ihm geläufig 
ist — das aber ist das johanneisch-kleinasiatische und dem 
gegenüber ist sein Urteil über das Markusevangelium, es 
sei ov td^ec verfasst, nur natürlich. Damit sind alle von 
dieser Seite her erhobenen Einwendungen hinfällig. Ver- 
gleicht man die sale«, die sachliche Anordnung des ver- 
wandten Erzählungsstoffes, bei Johannes und bei unserem 
heutigen Markus, so ist nichts begreiflicher als das Urteil, 
dieser unser Markus erzähle w tdlSei, Der beste Beweis 
daffir ist Beyschlags eigene Stellung zu der durch Markus 
doch am besten repräsentierten synoptischen Tradition 
überhaupt. 
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Die Berichte 



über die Auferstehung Jesu ChristL 



„Ich habe ench vor allen Dingen fiberlieÜBri was ich aoch 
empfangen habe: dass Ohriatna fttr unsere Sünden nach der 
Schrift geatorben ist, und dass er begraben wurde, und dass 
er am dritten Tage nach der Schrift auferweckt ward, und 
dass er erschien dem Kepha^, darnach den Zw&l£* So lesen 
wir 1 Kor. 15. — 

„Geslorben und begraben: 

Auferweckt und erschienen!" 
Was zwischen diesen beiden Worten liegt, ist Gottes Ge- 
heimnis und unser Glaube. Auf das Ereignis selbst prinzipiell 
die Massstäbe und Instanzen geschichtlichen Urteileus anwenden 
zu wollen, wäre eitle Mühe — das wissen wir heute oder 
könnten es wenigstens wissen; aber wenn auch, was sich ereignet 
hat, selbst aller „exakten*^ Wissenschaft spottet, so gilt das doch 
nicht von den Berichten über das, was geschaut und erlebt 
worden ist. Eine Kritik dieser Berichte ist der Gegenstand 
der vorliegenden Arbeil 

Als Paulus den ersten Korintherbrief schrieb, waren seit 
dem Tode Jesu annfthemd 95 Jahre Torgaogen. Bereits wenige 
Jahre nach jener Katastrophe unter Pontins Pilatus ist aber 
der Apostel, wie wir wissen, als bekehrter Christ in Jerusalem 
gewesen ond hat dort 15 Tage mit Petras und Jakobus, dem 
Brader des Herrn, snsammen verweilt (Gal. 1, 19). Wenn 
er also 1 Kor. 15, 8 schreibt: noifiSmxa v/ilv S «a2 naqO.aßov, 

B«liybaeli, Aalmlsliinv Cluiitl. 1 
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so iat es selbstveratftndlich, dass der Inhalt dieses TtOQfXaßov 
sich in diesem Falle damit deckt, was damals, kurze Zeit nach 

dem Ereignis selbst, im Kreise der Nächstbeteiligten als 
Kerygma von der Auferstehung Jesu in Geltung stand. "Wir 
können ohne weiteres annehmen, dass die kurzen Formeln in 
1 Kor. 15: vit iy^tY^Q^^^^ U, ^^''^.V xaic nu yQa(fdg, 

xai vrf Zifuhi Ki^tfri, trxhiia T<nc (h'Sexn — der Niederschlag, 
die straä'äte und markanteste Zusammeufassimg dessen sind, was 
im engsten Kreise der Mint erhli ebenen Jesu als die Summe 
und Hauptsache- bei der Verkündigung seiner Auferstehung an- 
gesehen wurde. 

Liest man 1 Kor. 15, so kann es kaum einem Zweifol 
unterliegen, dass hinter dem fünften Verse ein Einschnitt dem Sinne 
nach besteht; was zunächst weiter folgt, ist nicht mehr eigentlich 
Kerygma, sondern steht ausserhalb der dem Paulus überlieferten 
und von ihm weitergegebenen festen Formel dni$a9ev, on 
itd(fri, on ^r^yf^Qmiy on mq>dri. Es sollen femer offenbar mit 
dem v}(fiyr^ Kr^(/(i, imm toTs Sm6exa die für den Glauben an 
die Auferweckung Jesu schlechthin entscheidenden Tliatsachen 
hingestellt werden: Petrus und die Zwölf haben den Auf- 
erstandenen gesehen und es bezeugt — auf diesem Fundament 
ruhen das Bekenntnis und der Glaube der Gemeinde. Paulus 
zählt nun in den folgenden Versen (6 — 8) des Kapitels noch 
vier Erscheinungen Jesu her: vor mehr als 500 Brüdern, vor 
Jakobus, vor „allen Aposteln", endlich und zuletzt auch vor 
ihm, Paulus, selber. Man wird nicht behaupten können, Paulus 
habe bei seiner Aufzählung von einer Vollständigkeit des Ver- 
zeichnisses überhaupt abgesehen. Er hat es mit Leuten in 
Korinth zu thun, die zwar rieht direkt die Auferstehung 
Christi selbst anzweifeln, wohl aber die Möglichkeit einer Auf- 
erstehung an sich. Diesen Zweiflern begegnet er mit der 
Frage: Wenn doch die Auferstehung Christi gepredigt wird — 
wie sagen denn Einige bei euch, dass es keine Auferstehung 
giebt? Oiebt es keine Auferstehung von den Toten, dann ist 
ja auch Christus garnicht auferweckt worden ; ist aber Christus 
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nicht auferweckt, dann sind unser Kerygma und euer Glaube 
sinnlos und wir sind falsche Zeugen Gottes! — Vor diese 
Argumentation stellt er die eindringliche Erinnerung eben an 
dieses Kerygma on iyr^yeQmc xal on cu^^, und alsdann fugt 
er dem darin enthaltenen Doppelzeugnis des Petrni und der 
ZwöU noch eine Reihe von ausserdem ihm bekannt gewordenen 
Bezeugungen der Auferweckung hinan. Der ganae Nadidmok 
des Ver&hrens liegt anf dem Bemfiben, die grundlegende That- 
aache, auf der das Folgende aufgebaut werden soll, naeh Mög- 
lichkeit siobersuBtellen« Daraus ergiebt eichf daas Paulus an 
dieser Stelle alles für seinen Zweck Brauchbare angefahrt nnd 
ausgenutst hat. lian wird auch noch weiter sagen dürfen, dasa 
wir es nach Lage der Dinge nur mit Zeugnissen zu thun haben 
können, die Paulus fOr solche ersten Banges hielt. Nicht 
folgern darf man aua 1 Kor. 15, dass Paulus keine anderen 
Traditionen über Erscheinungen des Auferweckten gekannt hat 

— wohl aber ergiebt sich aus der Stelle mit wünschenswerter 
Bestimmtheit, dass, wenn es solche Traditionen gab, Paulus 
ihnen keinen erheblichen Wert beigelegt hat. 

Als der erste Korintherbrief geschrieben wurde, sah sein 
Verfasser auf die ihm gewordene Erscheinung des auferweckten 
Jesus als auf die letzte zurück, die sich seines Wissens ereignet 
hatte. Aus der ganzen Reihe muss aber das, was speziell dem 
Petrus und den Zwölf widerfahren war, für das Bewusstsein 
der TJrgemeinde sich auf irgend eine Weise noch besonders Ton 
den übrigen Zeugnissen für die Auferweckung abgehoben haben 

— Bonat wäre die Aufiiahme gerade jener beiden Glieder der 
Kette in daa Kerygma schwer erklftrlich. 

Soweit spräche der Befund f&r sich selbst Eine 
Schwierigkeit erhebt sich aber bei der Frage: Woher stammt 
das «jj TQur^ ^M^^q: itam mg yqa^as bei dem i/rjegrat 
in T. 4? Von der Meinung, das Au&rwecktwerden am dritten 
Tage habe als Postulat einer angeblichen messianischen Theo- 
logie gewirkt, und es spiegle sich in dieser Zeitbestimmung nur 
daa ohne Bücksicbt auf die Thatsachen angewandte Verständnis 
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„messianischer" Stellen des Alten Testaments, wird abgesehen 
werden müssen. So wahrscheinlich es ist, dass an anderen 
Stellen in der That messiauische Dogmatik bei der Einfügung 
gewisser Vorkommnisse in das Leben Jesu wirksam war, so 
leicht lässt sich zeigen, dass der dritte Tag bei dem Glaubes 
an die Auferstehung Jesu nicht einer Theorie sa Liebe, sondern 
ans AnlasB wirklicher Erlebnisse in das Kerjgma gekommen 
und erst naohträgUoh aus der Schrift eine Bestätigung dafür 
beschafft sein mnss. Es genttgt, darauf binauweisen, dass man 
sioliiltch Not lialte, die Stellen, aus denen der dritte Tag*^ 
angeblich herstammen soll, einigermassen mit den Erlebnissen, 
wie sie von der Tradition wiedergegeben wurden, an reimen. 
In der dreimal wiederholten Todesweissagnng lässt die ältere 
Quelle jedesmal Jesus seine Auferstehung „nach drei Tagen' 
▼orherverkfinden (llEarlc. 8, 31; 9, 31; 10, 34). Es wird an 
einer anderen Stelle davon an bandeln sein, welche Bedeutung 
der Bericht über dieses Wort Jesu noch hat; hier kommt es 
darauf an, dass Jesus nach den Evangelien keineswegs nach 
dreien Tagen, sondern nach wenicf mehr als einem Tage aus 
dem Grabe erweckt worden ist. Mag also der Ausdruck „nach 
drei Tagen" dem Munde Jesu selbst oder einer späteren Re- 
flexion auf andere Instanzen entstammen — in jedem Falle 
wird man anzuerkennen haben, dass die Auferweckung „am 
dritten Tage" von hier aus nicht abgeleitet werden kann. 
Der sicherste Beweis dafür, dass dieser letztere Ansatz eine 
selbständige Q-rösse ist, liegt darin, dass die synoptischen 
Parallelberichte bei Matthäus und Lukas (Matth. 16, 31; 
17, 23; SO, 19; Lok. 9, 93; 18, 33) den alten, bei Markua 
erhaltenen Ausdruck fMta %Q€tg ^fUgag^) korrigiert haben in 
«jl fj^tfj? '^f*^Q9' Bieseiben Grflade sprechen gegen eine Her- 
leitung au8 dem Alten Testament (Jon. 3, 1; Hos. 6, 8) und 
der jfldischen Yorstellnng vom dreitägigen Verweilen der Seele 
beim toten aber noch nicht verwesten Körper. Ist also daa 



') In Matth. 27, 63 ist einfach auf dieses Jeauswort rekurriert 



Digitized by Google 



— 5 — 



xaia Tag yQa(fdg in dem Satze des Kerygmas von der Auf- 
erweckung nur in einem recht gezwungenen Sinne mit dem 
TQCrrj r^HiQ(^ zusammenzubringen, so kann nicht wohl bezweifelt 
werden, dass es dem nachträglichen Bestreben entsprungen ist, 
den im gegebenen Falle als notwendig empfundenen Schrift» 
beweis zu liefern, und nicht selber erst den Aulass zu dem 
Satz gegeben bat, der sieb gegen jenen Sobriftbeweis so spröde 
verbält. 

Et wSre intserordentlicb wertvoll, wenn wir wfissten, anf 
«elohe Tradition sieh dieses Stück: on ij^a^nu t^Ctq 
^H^^ iür Paulas gegründet bat'). Die Frage liegt so: Ent- 
weder ist Jesus am dritten Tage naeb seinem BegiAbnis dem 
Petras resp. dem Petras und den Zwölfen ersehienen, so dass 
die Beaengong des dritten Tages mit den grandlegenden Er- 
scbeinongen flberbaapt sasammenftUt, oder die Aaferweckang 
gerade am dritten Tage berabt auf einem besonderen, von den 
Erscheinungen unabhängigen Zeugnis, dos Paulus verschweigt. 
Natürlich stellt sich bei dieser Alternative sogleich die Frage 
nach dem „offenen Grab" ein. Man hat es als befremdlich 
bezeichnet, dass Paulas diese Thatsache: Jesu Grab ist am 
Morgen des dritten Tages oüen und leer gefunden worden — 
nicht als ein besonders kräftiges Argument für die Gewissheit 
der Auferstehung benutzt haben sollte, und man hat weiter 
gefolgert, dass Paulus vom offenen Grabe schwerlich etwas ge- 
wusst haben wird. Dem lässt sich entgegenbalten , dass für 
eine Auferstehung Ton den Toten Erscheinungen des zweifeis* 
ohne Gestorbenen und Begrabenen (flu dftidavev xal on 
vor glaubwürdigen Männern docb eine viel gewichtigere 
Beseugnng sind, als ein angeblieh leer gefiindenes Grab. 
Wollte aber Paulus auf jene TTnterstütsung für den Olauben 
an die Wahrhaftigkeit seiner Verkündigung trots der bloss sub- 
«idiSren Bedeutung, die sie allein haben konnte, niebt versichten, 

') Zu meinen, dass Paulas mit dem Ausdruck dio Vorstellung einer 
anderen Zeitdauer fUr die Grabesruhe Jesa verbindet, als die £yangelieiif 
wäre abstrus. 
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80 durfte er gleichfalls nur eia Zeugnis ersten Ranges beibringen, 
dem (las gesunde Urteil der Adressat un, an das er ja mehrfach 
appelliert, notwendig Vertrauen schenken rausste. Daraus also, 
das Paulus das offene Grab nicht erwähnt, liisst sich zutiiichst 
nur folgern, dass er dieses Argument, sehr erklärlicher Weise, 
entweder für sekundär und an sich, nicht erheblich hielt, oder 
dass er es nicht mit einer Bezeugcmg der Art versehen konnte, 
dsBs sie auf willige Anerkennung rechnen durfte. 

Was den Text des Kerygmas für sich allein genommen 
betrifft, so wird sich ans dem Bau des viergUedrigen Satses in 
1 Kor. 15 noch am ehesten schliessen lassen, dass die Auf* 
enreckong am dritten Tage und die Erscheinongen vor Petru» 
und den Zwölf nicht unmittelbar zusammengehören. Die dent- 
liehe AbsoDderung des vierten Gliedes vom dritten erweckt nn- 
willkOrlich die Yorstellnng, dass dieses dritte Glied auch für sieb 
auf einer besonderen Kenntnis und Erfahrung beruhte, nicht 
bloss auf einem Rfieksehluss aus dem im vierten bezeugten 
Erlebnis. 

Das ist es also, was wir aus Paulus ersehen können. Auf 
die Grundfrage in der Kritik der Auferstehungsberichte: 
Jerusalem oder Galiläa als Ort der ersten Erscheinung? — 
erhalten wir hier keine Antwort; diese steckt vielmehr in dem 
Problem, wie der dritte Tag als Datum der Auferweckuug für 
Paulus und das von ihm uns überlieferte Xerygma bezeugt war? 

Die fernere Untersuchung wird zum Teil etwas ver- 
schlungene Pfade zu gehen haben. Die Norm des kritbchen 
Verfahrens und der Prüfstein fiir die Möglichkeit resp. Wahr* 
scheinlichkeit der gewonnenen Ergehnisse wird aber in jedem 
Falle von daher zu entnehmen sein, was Paulus in der Sache 
sagt und nicht sagt. Aus diesem Grande ist die Erörterung 
über 1 Kor. 15 hier vorangestellt worden. Hauptziel der 
Untersuchung mnss jetzt zunächst sein, festzustellen, wie der 
älteste Auferstehungsbericht ausgesehen hat, der sich nunmehr 
unabhängig von Paulus aus dem uns zu Gebote stehenden 
Material ermitteln l&sst. Wir treten damit an die Angaben 
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der Evangelien her;iu , und zwar — mit einer Ausnahme, die 
sich nicht Termeideu lässt, zunächst nur an die kanonischea 
Schriften. 



Alle vier kanonischen Evangelien enthalten Worte Jesu, 
in denen er, direkt oder verhüllt, auf seine Auferstehung hin- 
wdtt. Die johanneisehe Sduriflb muss hier noch aus dem Spiel 
bleiben — bei den Synoptikern handelt es sich nm folgende 
Stellen: 

1. Mark. 8, 31 (Matth. 16, 21; Luk. 9, 22). 

2. Mark. 9, 9 und 10 (Matth. 17, 9). 

3. Mark. 9, 31 (Matth. 17, 23). 

4. Mark. 14, 28 (Matth. 26, 32). 

Zun&chst kann es keinem Zweifel nnterliegeu, dass Jesus von 
seiner bevorstehenden Auferstehung keinesfalls in so deutlicher 
und unmissverständlicher Weise gesprochen hat, wie es an den 
angeführten Stellen den Anschein hat. Die Beobachtung, dass 
der Kreis der Hinterbliebenen auf nichts weniger vorbereitet 
war, als auf die Auferstehung, ist die unwidersprechlichste, die 
man von verschiedenen Seiten aus an den Auferstehungsberichten 
überhaupt machen kann. Andererseits freilich wird man ohne 
die Annahme nicht wohl auskommen, dass die Jünger sich 
später in der That auf gewisse Äusserungen des Meisters be- 
sonnen haben, die ihnen im nachträglichen, richtigen Verständnis 
bereits eine Hindeatnng auf seinen Triumph Über den Tod an 
enthalten schienen und wohl aueh enthalten haben. So aber, 
wie die evangelische Überlieferung jetat dasteht, enthält sie 
einen vollkommenen 'Widerspruch swisohen der angebliehen un- 
zweideutigen Vorherverkttndignng Jesu von seiner Auferstehung 
einerseits und dem nicht minder deutlichen TJnvorbereitetsein 
seiner Hinterbliebenen durch das wii^liehe Eintreten des, wie 
es heisst, vorher Angekündigten andererseits. In den Be- 
merkungen des Erzählers in Mark. 9, 10 und 32 (dass sich 
im Johannesevangelium Ahnliches findet, soll nur erwähnt 
werden) wird mau eine Erinnerung darau zu erblicken haben» 
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das8 die wirklichen Worte Jesa in dieser Sache einen zur Zeit, 
da sie gesprochen wurden, den Jüngern noch nicht verstand- 
liehen Sinn gehabt haben inüsseu. 

Von grösserer Wichtigkeit als alles Andere ist die Stelle 
Mark. 14, 26-28 = Matth. 26, 30—32. Hier wird uns 
ein Rückschluss auf eine Tradition ermöglicht, die älter sein 
muss, als die vorliegende Form sämtlicher in den Evangelien 
enthaltener Auferstehungsberichte. Es heisst (bei Markus und 
Matthäus £ut wörtlicb gleich), Jesus habe in der Nacht, da er 
gefengen genommen wurde, seinen Jflngern geragt: dn Twovret 
üumMUa^OBitSe — sie würden alle an ihm irre werden — 
W08U vom Yerfasaer des Berichts die Stelle Sach. 13, 7 heran- 
gezogen wird, der Hirt solle geschlagen und die Herde serstrent 
werden. Daran ist nicht zu sweifeln, dass Jesus es seinen 
Jflngern in der That damals sn erkennen gegeben hat, wie sehr 
er sich fiber sie klar war. Nun aber heisst es weiter: fuut 
«b iyeQi}Y^val fie ngod^oi vfjiäs elg z)Jv raXtXaiav» Bei 
diesem Wort ist zweierlei sicher: dass es so oder ähnlich nidit 
gesprochen worden ist, ^) und dass die thatsächlichen Ereignisse 
die Aufforderung enthalten haben, es Jesus nachträglich in den 
Mund zu legen, Uber das Erstere ist weiter kein Wort zu 
verlieren; zum Zweiten lassen sich dagegen mehrere wichtige 
Einzelheiten deutlich machen. 

Zunächst ist klar, dass nach Markus- Matthäus die Jünger 
wiederum nach Galiläa zurückgekehrt sind, und zwar lässt das 
Saoharjazitat darüber keinen Zweifel, dass der Verfasser, req». 
die Quelle der uns vorliegenden Darstellung, der Überzeugung 
war, diese Bückkehr nach Galiläa habe einerseits mit öixav- 
6aX£l^€ifd(u zusammengehangen und sei andererseits einem 
duN/itoQnu/d^vtti gleidiznsetzen gewesen. Weiter aber lässt 
sich leicht ersehen, dass dem Wort vom Vorangehen nach 
Galiläa die Vorstellung zu Grunde liegt, dass die Jünger am 



') In dem sog. Fajjumer EvangclieDfragment fehlt es, doch ist hui 
dem zweifelhaften Charakter dieses Stücks nichts damnf sa bauen. 
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Tage der Auferstehung noch in Jerusalem weilend gedacht 
sind, denn sonst hätte es keinen Sinn, Jesus davon reden zu 
lassen, dass er nach seiner Auferstehung die Seinen nach 
GalilM nQoayeiv, d. b. ihnen vorangehen wird. Geht er 
ilmaii ▼oran, so heisst das doch in diesem Falle» dast sie, nach- 
dem er bereits auferstanden und nach Galiläa gegangen ist, ihm 
dorthin erst folgen wordon, dass sie also bis nach dem Zeit- 
punkt, den ne später als das Datum der Auferstehung er- 
kannten, in Jerusalem geblieben sind. 

Man wird aber noch mehr sagen können. Es ist nieht 
gut anders möglich, als dass nach der vorliegenden Stelle die 
jQnger Überhaupt erst in Galilla er&hren haben, dass Jesus 
aulerweckt worden ist. Wenn man weiss, welche Bedeutung 
das Erlebnis von Erscheinungen des Anfbrstandenen samt der 
daran sich knUpfanden Gewissheit, dass Jesus nicht in den 
Banden des Todes geblieben sei, für die Seinigen, den ältesten 
ICreis seiner Gläubigen, hatte, dann ist schlechterdings nicht 
abzusehen, welch einen Sinn ein „Vorausgehen" nach Galiläa 
haben sollte, wenn nicht dortaelbst die grundlegenden Er- 
scheinungen bevorstanden? War das Entscheidende schon in 
Jerusalem geschehen, so bedurfte es keines Hinweises auf eine 
Kückkehr nach Galiläa — vollends nicht im Zusammenhange 
mit Saob. 1, 13. 

Mithin setzt Mark. 14, 26 — 28 eine Tradition folgender 
Art über die Auferstehung voraus: 1. Die Jünger haben am 
Morgen des Anferstohungstages noch in Jerusalem verweilt; 

2. sie sind darauf nach Galilla zuifickgegangen, und swar 

3. aieavd€tXil!!6fwvo& in besng auf das Schicksal Jesu, ohne dass 
•ihnen Kunde von der An&rstehung geworden wftre; 4. sie sind 
dann in GalilSa duroh das Erscheinen des ihnen dorthin „voran* 
gegangenen** Jesus von seinem Leben überseugt worden. Der 
Ausdruck nqoofeiv ist übrigens ein Fingerzeig dafür, dass die 
entscheidende Erscheinung Jesu bald nach erfolgter Rückkehr 
der Jünger in die Heimat ihnen zu teil geworden ist. Dieses 
ist die Tradition, welche durch Mark. 14 bestimmt voraus- 
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gesetzt zu werden scheint, und was etwa noch zur Deutlichkeit 
der vorgetragenen Erwägungen fehlen sollte, ergiebt ein Blick 
auf die entsprechende Stelle des lukanischen Berichtes. Hier 
(Kap. 22) fehlt das ganze Stück vom Irrewerden und Sich- 
zeratreuen der Jünger und vom Voraufgehen Jesu nach Galiläa, 
das bei Markus und darnach bei Matthäus zwischen den Abend- 
mahlsbericht und das Gespräch Jesu mit Petrus über dessen 
bevorstehende Verleugnung gestellt ist. Diese Aaslassung ist 
nnr die notwendige Folge der von Lukas vertretenen Meinung, 
das8 die Jünger überhaupt in Jerusalem geblieben sind und 
Jesus ihnen dortselbst erschienen ist Dementsprechend mnssto 
der Hinweis auf Oalilfta hier widersinnig sein und daher fort- 
bleiben, wiewohl infolge der begangenen Audassung jenes 
Gespräch a wischen Simon Petrus und Jesus (22, 31 ff.) nun 
gleichsam in der Luft steht. Ein besonderer Wert muss end- 
lich noch darauf gelegt werden, dass diese ganze aus Mark. 14, 
27 und 28 zu erschliessende Tradition über die Auforstehung 
bei ihrer Niederschrift bereits hinreichend fest und alt gewesen 
ist, um sich einerseits zu dem vom Verfasser des Evangeliums 
sicher schon vorgefundenen angeblichen Jesuswort vom Voran- 
gehen nach Galiläa verdichtet zu haben, während andererseits 
der beigebrachte "Weissuguugsbeweis dafür, dass es also habe 
geschehen müssen, Zeugnis davon ablegt, wie bestimmt der 
Inhalt dieser Tradition war und wie sehr man sich mit der 
Sache beschäftigt hatte. 



Wir halten nun 1 Kor. 16 und Mark. 14 gegen einander, 
als diejenigen Stellen, die uns einen Binblick in die aeitlioh 
ilteste Gestaltung der Auforstehungsberiohte gewähren. Mit 
1 Kor. 15 sind wir in den fttnfoiger Jahren des ersten Jahr- 
hunderts; mit der in Mark. 14 vorausgesetzten Überlieferung 
sicher einige, vielleicht auch eine erhebliche Zeit, vor dem 
Jahre 70 ; folglieh haben wir zwei Zeugnisse in der Frage der 
iltesten Auferstehungsberidite, deren traditionsmässige Grund* 
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läge innerhalb iles ersten Menschenalters nach dem Ereignis 
selber, von dem sie handeln, liegt. 

Es verdient nun besondere Aufmerksamkeit, dass Paulus 
und das Markusevangelium in unserer Frage beide die Tra- 
dition des petrinischen Kreises darbieten. Man wird darüber 
versobiedener Meinung sein können, wieweit und in welcher 
Weise wir uns einen Zusammenhang zwischen der Yerkan- 
digang des Petras und der Niederschrift des zweiten Evan- 
geliums stt denken haben, dass aber ein solcher Zusammen- 
hang existiert, wird man dem Kerne nach als gute alte Über- 
lieferung anzusehen und darnach zu ver&hren haben. Darfiber 
wird es hier wohl auch keiner besonderen Auseinandersetzung 
bedürfen; nur auf Eines sei hingewiesen: Bei der Annahme, dass 
zwischen dem Markusevangelium und der petrinischen Tradition 
ein besonderer Zusammenhang besteht, wird man gut thuu, 
sich in erster Linie an die Beobachtungen zu halten, die sich 
am Evangelium selber machen lassen. An ihnen wird deut- 
lich, dass wir wirklich auf petrinischeni Boden stehen. Sol)aid 
diese Erkenntnis an und für sich gewonnen ist, kommt das 
bekannte Fapiaszeugnis als entscheidende Bestätigung hinzu. 
Innerhalb des Markusevangeliums hat wiederum gerade eine 
Tradition über das Verhalten der Jünger nach dem Tode und 
der Auferstehung Jesu besonderen Anspruch darauf^ auf Petrus 
selbst zurückzugehen, denn um Petrus ist die Sammlung der 
nach dem Bericht des Evangeliums verstörten und irregewordenen 
Schar der Jünger erfolgt — nachdem der Glaube, dass Jesus 



1. Kor. 15 mitteilt» in Jerusalem erhalten, d. h. in dem Kreise, 
wo Petrus das anerkannte Haupt war. Mithin ist es nicht 

nur zulässig, sondern geboten, die Schlussfolgerungen aus dem 

Paulusbriefe betreifend den Auferstehuugsbericht mit denen 
aus Markus zu verbinden und sie in der Voraussetzung, 
dass hier ein und derselbe Traditionskreis vorliegt, zu kom* 
binieren. 
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1. Kor. 15 und Mark. 14 beziehen sich auf verschiedene, 
innerhalb der Auferstehungsgeschichte ganz auseinanderfallende 
Fragen: Eines auf den Termin der Auferweckung und die 
Sicherheit bez. die Reihenfolge der Erscheinungen Jesu dar- 
nach — das Andere auf das Verhalten der Jünger nach dem 
Tode des Herrn und auf den Ort resp. die Orte, wo sie in der 
Zei% nach der Katastrophe verweilten. Hier heisst es, Jesus 
sei am dritten Tage auferweckt worden und darnach erst dem 
Petrus, dann den Zwölf erschienen; dort wird indirekt bekundet, 
dasB die JtlDger nach der Anfentehnng, dooh meoheinend i^ne 
Kefutnie von ihr, Jerusalem verlassen und in Galiläa eine Er« 
sdheinnng oder Ersdieinungen Jesu gehabt haben. Vom dritten 
Tage ist in Mark. 14 nieht die Bede, doeh ist er ohne Zweifel 
(▼gl. Mark. 9, 81) als Tag der Auforstehnng Torausgesetst. 

Es war nnn bei der Bespreohong des paulinischen Zeug- 
nisses die IVage offen geblieben, ob der dritte Tag im Kerygma 
auf das Erlebnis des Petrus (resp. auch der ZwGlf) lurfiok* 
gehe, oder ob er auf einer besonderen Überlieferung beruhe. 
Zieht man jetzt Mark. 14 als ein Zeugnis für das nach Alter 
und Herkunftsgebiet den Quellen des Paulus näcliststeheiide 
Stück Auferstehungstradition zur Ergänzung von 1. Kor. 15 
heran, so ergiebt sich, dass die Feststellung des dritten Tages 
von dem, was Petrus und die Zwölf erlebt haben, in der 
ältesten Überlieferung unabhängig gewesen sein rauss. Es ist 
demnach anzunehmen, dass es speziell für den dritten Tag noch 
eine besondere Bezeugung gegeben hat, von der uns allerdings 
Paulus nichts mitteilt, und da er über das offene Grab gleich- 
fidls schweigt, so ist dw Sehloss sehr naheliegend, dass der 
dritte Tag nnd das offene Grab zngleieh bezeugt gewesen sind, 
abtfr in einer solchen Art, dass Paulus Qrfinde gehabt haben 
mnss, sieh nicht darauf zu bernfen. Wir erinnern uns dabei 
der Beobaditnng, dass in dem petrinisch-jernsalemisohen, von 
Paulus reproduzierten Kerygma das Faktum der AufSarstehung 
am drittel Tage in einem selbständigen Gliede so gesondert 
hervorgehoben war, als ob das Geadiehensein gerade an diesem 
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Tage sich auch irgendwie besonders manifestiert habe. Es 
erweckt das nicht den Eindruck, als üb das so stark betonte 
„am dritten Tage*^ ursprflngUob mit in dem (ü(pdr^ Kri(p^, imcta 
TOls ömdßxa, enthalten gewesen und erst darnach für sich 
heransgestellt worden sei. 

So eri^ebt sich abo als die älteste fär uns erreichbare 
Gestalt der Anferstehongstradition, nach dem Ton Paulus Uber* 
nommenen Keiygma der um Petras gesammelten Urgemeinde 
und nach den gleioh&Us im petrinisohen Kreise wnrselnden 
Voraussetsungen yon Mark. 14, Folgendes: Die Jünger Ter* 
weilten die nSehsten Tage nach dem Tode Jesu in Jerusalem; 
sie machten sich dann, in ihrem Glauben an Jesus irre ge- 
worden, wieder nach ihrer Heimat Galilfta auf, ohne etwas yon 
der Auferstehung am dritten Tage zu wissen; in Galiläa aber 
erschien ihnen, dem Petrus voran, Jesus als der Auferstandene. 
Nebenher entstand dann auf irgend eine "Weise die Gewissheit 
— wohl hernach — , dass die Auferstehung Jesu auf den 
dritten Tag nach seinem Begräbnis gefallen sei. 

Solch ein Auferstehungsbericht findet sich nun freilich 
nirgends in unserem Neuen Testamenti wohl aber merkwürdiger 
Weise in einer nicht in den Kanon aufgenommenen Evangelien- 
Schrift, die (als Pseudepigraph) den Namen {^rade desjenigen 
Apostels trSgt, auf dessen Autorität jene von uns erschlossene 
Gestalt der Überlieferong surflekgeht: im Petruseyangelium^). 
Es wird weiter unten von dieser Schrift noch ansführlieh mit 
Beaug auf ihren Auferstehungsbericht su bandeln sein; hier sei 
nur kurs darauf hingewiesen, dass wir im Petrusevangelium 
bekanntUch Alles bei einander haben, was 1. Kor. 15 und 
Uark. 14 getrennt bringen: Das Verweilen der Jünger in Jeru- 
salem bis nach der Auferstehung, von der sie aber keine 
Kenntnis erhalten, ihre volle Verzweiflung, ihr Aufbrach nach 
Galiläa, endlich ohne Zweifel auch das Erscheinen des Auf- 



*) Das betr. Stück ist abgedrookt unter anderem auch bei Harnack, 
Texte und Untersachangen IX, 2. 
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erstandenen dortselbst — denn dass der abgebrochene Schluss 
des bekannten grossen Fragments nichts Anderes sein kann, 
als die Einleitung eines Berichts über eine Erscheinung Jesu 
auf galilaischem Boden, ist ohne weiteres klar. Ebenso scheint 
es, dass dem Petrus in der bevorstehenden Ersählung eine 
besondere Holle zugedacht ist. 

Man wird zugeben müssen, dass ein so frappantes Zu- 
sammentreffen nicht zufällig sein kann. Dann aber erhebt sich 
sofort die FragiB: Wie kommt es, dass eine anscheinend späte 
und sicher psendepigrapHe Schrift nicht nur den Kamen and 
die Autorität des Petras f&r sidi in Ansprach nimmt, sondern 
aack, über alles direkte Zeugnis der kanonischen Evangelien 
hinweg, in dem Ghnmdproblem der .Anlerstehnngsberichte mit 
der Sltesten uns erreichbaren, aus Mark. 14 und 1. Kor. 15 
au erschliessenden und in der That petriniscken Tradition 
susammen stimmt? Es muss demnaob fftr die Benennung dieser 
Evangelienschrift nach Petrus wirklich ein gewisser Anhalt 
vorhanden gewesen sein; es rauss wirkliche, entweder verlorene 
oder anderswo ganz unkenntlich gewordene, petrinische Über- 
lieferung in dem Bericht des Petrusevangeliums stecken. Eine 
bloss zufällige Ubereinstimmung ist um so bestimmter aus- 
geschlossen , als um die Zeit der Abfassung des Petrus- 
evangeliums, d. h. doch wohl nach dem Jahre 100. eine 
solche Erzählung von dem Verhalten der Zwölf, wie sie uns in 
dem Fragment entgegentritt, ganz undenkbar ist, es sei denn, 
daaa sie auf eine alte und sichere Quelle zurückgeht. Es ist 
eine Beobaohtang nnwidersprechlichster Art, dass die Apostel 
sonst immer, je mehr wir uns von der Sltesten Zeit entfernen, 
in mne deato fleckenlosere und fiberscbwKnglichere Beleuchtung 
rlleken — wShrend sie hier im Petnisevangelium in ungflnsti- 
gerem Lichte dastehen, als bei irgend einem der kanonischen 
ErsShler. 



In dem Vorstehenden habe icb versucht, den Beweis au 

führen, dass es in betreff der Auferstehung Jesu und seiner 
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Erscheinungen vor den Jüngern eine uuf Petrus zurückweisende 
Tradition gegeben hat, des Inhalts, wie er aus Paulus, Markus 
und dem Petrusevangelium seinem Kerne nach hier rekonstruiert 
worden ist. Es lässt aich nun durch eine Reihe von Beob- 
achtungen zeigen, dass nn einer bestimmten Stelle unserer 
Evangelien jene petrinische Tradition einstmals voll zum Aus- 
dniek gekommm ist, dasa aber dasjenige Stflck, welohee sie 
enthielt, in sehr alter Zeit entfernt worden und dareh etwas 
gans Anderes ersetzt worden ist. Dieses Stück ist resp. war 
der nrsprüngliehe alte Schlnss des MarknseTangeHums. 

Es wird nicht nötig sein, über die Yorfrage, ob die Verse 
9 — 16, die wir heute hinter Mark. 16,8 lesen, echt sind oder 
nicht, in eine besondere Diskussion einzutreten. Trotz des 
öfters ausgesprochenen nnd entschieden festgehaltenen Protestes 
von Hilgenfeld darf man seit Tischendorfs Oktava und Zahns 
erschöpfender Beweisführung (Gesch. d. neutest. Kanons, II. 
p. 910 ff.) die Akten darüber als geschlossen ansehen. Es 
handelt sich demnach nur um die Alternative: Ist das Markus- 
evaugelium unvollendet puhliziert und nachträglich ergänzt 
worden, oder ist sein ursprünglicher Scliluss abgeschnitten und 
durch den jetzigen ersetzt worden. Ferner: Falls das Letztere 
stattgefunden hat — was lässt sich dann über den mutmass- 
lichen Inhalt des abhanden gekommenen Stückes sagen? 

Die an erster Stelle angenommene Möglichkeit einer Pu- 
blikation als blosser Torso ist eigentlich keine rechte Möglich- 
keit Mit der Mittdlong: ^^i^ Frauen) gingen hinaus 
und flohen vom Grabe, denn Zittern und Entsetzen hielt sie 
gepackt, nnd sie erzählten niemandem etwas — kg>oßovvto /a^" 
kann kein BTangelium schliessen. An das Ende einer soldien 
Schrift gehört notwendig — und die Beispiele, welche uns zu 
Gebote stehen, bestätigen das durchweg — irgend ein solennes 
Wort des Alnehlasses. Wer den 7. und besonders den 8. Vers 
des 16. Kapitels schrieb, mnss schlechterdings im Binne gehabt 
haben, noch etwas Weiteres zu bringen, das daran anknüpfte. 
Vor allem die Bemerkung, die Frauen hätten nichts von ihrem 
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Erlebnis erzählt, hat nur einen Sinn, wenn sie geschieht, um 
später zu eiuem bestimmten Zweck verwertet zu werden. 
Scheinbar ist doch zunächst das Selbstverständliche, dass die 
Fraaen der WeisoDg dos Engels „gebet bin etc.'' auch wirklich 
ntudikoiDroen — wenn es nun heisst, sie hätten vielmehr das 
Gegenteil getban nnd wären geflohen^ so fragt docb jedermann 
gleich, was denn nnn eigentlich weiter geworden ist, wie die 
Jünger etwas von der Anferstehong erfahren haben, was das 
Sehweigen der Fraaen illr Folgen gehabt bat und wober dann 
die Kunde von dem Ereignis am offenen Ghrabe stammt? Bas 
i^poßwvm T^OQ in V. 8 ist also nusht nnr formell, sondern 
auch sachlich ein gans anertrttglioher Schloss des EvangeUoms. 

Der sicherste Beweis daf&r, dass der Verissser unseres 
MarkttseTangelittms die Absicht hatte, noch einen Schloss mit 
gans bestimmtem Inhalt za bringen, ergiebt sich aber aas der 
bereits behandelten Stelle des 14. Kapitels in Verbindung mit 
16, 7. Dort, in Kap. 14, erkannten wir eine tj bei lieferung, 
die sich zu der angeblichen Weissagung Jesu von seinem Vor- 
angehen nach Galiläa, sobald er auferweckt sein werde, und zu 
der Aufstellung eines Schriftbeweises für das Vorherbestimint.sein 
des thatsächlich Eingetretenen verdichtet hatte ; hier am Schlüsse 
des Evangeliums soUte eben dasselbe in extenso seinen Ausdruck 
finden. Wenn es in 16, 7 heisst: „Saget es seinen Jüngern 
und dem Petrus Tn nQodfft vflitQ eli tr^v FakcXalav • ixel 
athiv oiffSifQe, Ka^ms eltrav vfiZv*^ so bezieht sich das 
ansdrflcklich und wörtlich auf 14, S8 sarttck: „nr^odl» vfiäg 
tlg tilg raXtXaCav'** Insofern nnr ist 14, 28 an sich ge- 
wichtiger als 16, 7, als dort dieselbe Überlieferung wie hier 
als ein mit einem besonderen Weissagungsbeweis verknüpftes 
Jesnswort beseogt wird. Wie bereits betont, bietet eine solche 
Fassang ebe gewisse Garantie dai&r, dass es sich nicht am 
Kenes, erst seit Karsem ErzShltes bandelt, sondern am alten 
und festen Besitz. Wenn sich nun der demgegenüber referierend 
gehaltene Markusschluss unmittelbar vor seinem plötzlichen Ab- 
brechen auf jene Voraus Weisung zurückbezieht, so bedarf es 
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darflber nicht vieler Worte, dass dieser Anfang eine Fortsetzung 
gehabt haben wird, die das enthalten hat, was sie nach 14, 28 
und 16, 7 enthalten haben muss, nämlich die Rückkehr der 
Jünger nach Galiläa und eine Erscheinung oder Erscheinungen 
Jesu dortselbst vor ihnen. Damit sind wir wiederum auf das 
geführt, was das Petrusevangeliura wirklich erzahlt. 

Indes es wird möglich sein, bei schärferem Zusehen noch 
einiges Nähere zu erkennen. Wir sahen vorhin, dass dieses 
Wort: fiCToi TO iysQ^rjvaC TTgod^w vfnag eigtrjfv rakiXautv, 
besagt, Jesus sei nach seiner Auferweckung vor den Jüngern 
her nach Galiläa gegangen, d. h. sie haben in JerusalenL noch 
nicht die Erfiithrang gemaobti dass er ans dem Grabe herror- 
gegangen ist. Die letiten noch erhaltenen Worte des echten 
Markosschlasses weisen nun ersichtlich in dieselbe Sichtang, 
denn wenn die Frauen ^001 offenen Grabe flohen, ohne jemandem 
etwas yon ihrem Erlebnis au ers&hlen, so konnte den JOngem 
von dor Auferstehung Jesu überhaupt keine Kunde werden. 
Folglich soll die Notis über das NiohtersiMen der Frauen auf 
^n Grund hinweisen, weshalb die Jünger nichts von der Auf- 
erstehung erfohren haben und verzagt nach Galiläa zurück- 
gekehrt sind. Daran, dass diese Rückkehr als ein Ausfluss 
ihres Irregewordeuseins an Jesus zu deuten ist, wird man nicht 
wohl zweifeln können — trotz der angeblichen indirekten 
Weisung zur Rückkehr in die Heimat, die in dem Wort 14, 
28 liegt. Das, was in 14, 28 noch einfach die selbstverständ- 
liche Voraussetzung des Jesuswortes ist, die Umkehr nach 
Galiläa, das scheint in der ftusführlicheren Erzählung im Schluss- 
kapitel des Evangeliums bereits als ein Vorwurf aufgefasst ge- 
wesen SU sein, der auf den Jüngern lastete und der durch den 
Ungehorsam der Frauen gegenüber dem Worte des Engels in 
etwas entkräftbar schien. 

Nun gewinnen wir aber auch eine ErkUrung, woher — 
trotsdem dass die Erlebnisse des Petras und der Zwölf in 
GalilSa nur jenseits des dritten Tages denkbar sind — die Be- 
zeugung des dritten Tages als Datum der Auferstehung stammt, 

Bobrba«k, AnftntdiBiis ChifitL 8 
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und ferner eine Erklärung dafür, weshalb Paulus davon absieht, 
ein Zeugnis für den dritten Tag und die Tiiatsaciie des offenen 
Grabes fdr seine Argumentation mit heranzuziehen: Es scheint 
nach der alten petrinischen Überlieferung für das offene Grab 
und für den dritten Tag kein anderes Zeugnis existiert zu 
haben, als die — nachträgliche — Aussage jener Weiber, die 
in der Morgeafirühe am Sonntag zum Grabe gegangen und ent* 
seist geflohen waren. Ohne Zweifel hat ihr Zeugnis der Ur- 
gemeinde und dem Paulus genügt; dass dieser aber Bedenken 
trug, sich seinen ohnehin snm Zweifel geneigten Lesern gegen- 
über darauf sn stütsen, wird man nur begreiflich finden. 

Es bleibt nun noch eine Frage au erledigen übrig, bevor 
wir den MarkussdilnsB vorUkifig Terlassen: Warum haben denn 
eigentlieh die Fhraen den Jüngern nichts ▼on dem erzShlti was 
ihnen am Grabe wider&hren war? Offenbar deshalb nicht, weil 
sie gamicht in der Lage dasu waren, selbst wenn sie gewollt 
hätten. Mark. 16, 8 ist gamicht anders zu erU&ren als dadurch, 
dass es von der Yoraussetsung ausgeht, der ganze Kreis Jesu 
sei gesprengt gewesen und niemand habe gewusst, wo sich der 
Andere aufhielt. Es ist undenkbar, dass die Frauen über 
ihr Erlebnis geschwiegen haben sollten, wenn sie in Jerusalem 
damals noch mit den Jüngern zusammengekommen wären. Das 
icpoßüvvro ydo an dieser Stelle kann garnicht so gefusst werden, 
als ob die Frauen bloss deshalb den Jüngern nichts erzählten, 
weil sie über ihr Erlebnis sich entsetzt hatten. Mau stelle sich 
doch vor, dass sie, die Jesu Grab offen gefunden und aus 
Engelmund die Botschaft von der Auferstehung erhalten haben 
sollen — mag das Entsetzen über das Erlebnis, das auch immer 
ihnen widerfahren sei, noch so gross gewesen sein — mit den 
Jüngern zusammen sind und ihnen nichts «raählenl Das giebt 
eine unmögUdie Situation. Haben sie den Jüngern nichts 
erafthlt, so haben sie es deshalb nicht gethan, weil sie nicht 
die Möglichkeit dasu hatten. Konnten sie aber mit den Jüngern 
nicht zusammenkommen, so führt das mit Kotwendigkeit daran^ 
dass es mit dem m TtQoßaia dutOitoqmadr^aovtat in Mark. 14, 27 
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Beine volle Eichtigkeit hatte. Auf eben däuelbe führt auch 
Mark. 14, 50: xal dgtivteg avrov ^(fvyov navtsf* Wenn sie 
alle geflohen sind, so haben sie sich selbstTentftndlich aiidi 
lerstreui — daim aber lag in der That kaum eine Möj^iebkeit 
vor, dasB die Tranen bereit« am Morgen des dritten Tage« die 
Jfinger irgendwo beiaammen finden und ihnen ihren Auftrag 
ausrichten konnten. Kon ist aber in 16, 7 das i^oßovno 
yoQ doch eine ganz offenkundige BegrQndnng daÜQr, dass die 
Frauen dem Befehl des Engels nicht nachgekommen sind. Wenn 
also es keinen Sinn giebt, dass eine aus dem Erlebnis ent- 
springende Furcht sie abhielt, den Jüngern etwas zu sagen, 
so muss sich das itfoßoiVTu yuQ auf etwas Anderes be- 
ziehen, als den momentanen Schreck am offenen Grabe — und 
das kann nur die Furcht vor den Feinden Jesu sein. Diese 
niuöste allerdings ein sehr starker Abhaltunfrsgruiid sein , die 
zerstreuten und mutmasslich doch verborgenen Jünger auf- 
zusuchen und ihnen Mitteilung vom offenen Grabe zu machen. 
Offenbar sind die Frauen sowenig auf die Möglichkeit einer 
Auferstehung vorbereitet, dass sie entsetzt und aoscbeinend Ter« 
ständinslos davonstürzen, ohne mit den Jfingern vor dtaeea 
Bückkehr nach Galiläa susammenzukommen. 

Merkwürdigerweise sagt auch in dieser Frage das Petrus- 
evangellum wieder mit ansdrfioklichai Worten, was ftir Markus, 
insbesondere den verlorenen Schluss. grösstenteils nur kombiniert 
werden kann. Bs heisst dort (y. 36 nach der ZShlnng 
Ihmaoks), die Jüoger hätten sich nach ihrer Flucht aus 
G-ethsemane versteckt gehalten, weil die Juden sie suchten. 
Das Fetrusevangelinm fftgt noch hinsu: „als solche, die den 
Tempel hStten anzünden wollen'*. Selbstverständlich haben sie 
sich nicht alle an einem Ort versteckt, sondern sie mflssen sich 
hin und her in der Stadt und der Umgegend verborgen ge- 
halten haben. 

Es steht also nunmehr so: Erstens decken sich die alte 
petrinische Überlieferung, repräsentiert durch Markus und Paulus, 
und das relativ junge pseudepigraphe Petrusevangelium bezüglich 

8* 
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des Auferstehungsboriclites , den sie geben, so gut wie voll- 
kommen^). Verzweiflung der Jünger, Zerstreuung des Kreises 
der Anhänger Jesu in Jerusalem, Erlebnis der Frauen am 
Morgen des dritten Tages am offenen Grabe, ohne dass den 
Zwölfen Xuude davon wird, Rückkehr der Zwölf nach Galiläa, 
Offenbarung des Auferstandenen dortselbst — das ist der Inhalt 
dieser Tradition. Zweitens sind diese Dingo aller Wahr- 
•ekeinlichkeit naoh im einstigen Markussohluss «aoh direkt to 
onfthlt worden — aber jenes Stftek ist aas iigmd welohen 
GhrOnden fortgenommen worden oder abbanden gekommen. Dass 
leteteres dnroh einen Zufall gesobeben sein sollte, ist von 
Tomeber^n nnwabrsdieinliob; es rnuss ein absiobtliober Eingriff 
vorliegen. Endliob: Wie soll man sieb dieses merkwürdige 
Terbiltnis awiseben dem FetraseTsngeliom und der alten petri- 
niscben Tradition Termittelt denken? Von diesen and aadeien 
Fragen wird später zu handeln sein, sobald von einer neuen 
Seite her weitere Auagaugspunkte für Jas Verfahren gesichert 
siud, Eiues aber scheint mir bereits auf alle Fälle zur Wahr- 
scheinlichkeit gebracht zu sein: Es hat eine auf Petrus zurück- 
gehende Überlieferung über die Auferstehung und die Er- 
scheinungen gegeben, und sie hat im Wesentlichen so aus- 
gesehen, wie im Vorstehenden bestimmt worden ist — und 
wenn es 1 Kor. 15 heisst: m^^n Kijg>^f Ineira voZg 
öo)Stxa, Mark. 16 aber: fia^^rjral avrov xat 6 IlitQog 
avtov oyfOVtai, so fährt das vielleicht auch noch darauf^ 
dass der slte liarkusscblnss als bistorisobe Explikation au dem 
Ältesten Kerygma angelegt gewesen ist. 



"Wo ist der ursprüngliche Markusschluss geblieben? Die 
Antwort darauf kann nicht gut eher gegeben werden , als bis 
wir auch denjenigen Typus der Auferstehungsberichte näher 
kennen gelernt haben, der das Gegenstück zu der petrinisobeii 

') Natürlich gilt das nicht von der Scbilderang des Auferstehungs- 
herguDges im P. E. . 
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"ÜTjerlieferuDg bildet, den Bericht, der die Jünger nach der Auf- 
erstehung ia Jerusalem geschlossen bei einander bleiben, die 
Frauen ihnen ihr Erlebnis berichten und Jesas den Zwölf am 
Abend des dritten Tages in Jerusalem erscheinen lässt. Ihn 
vertreten bekanntlich Johannes, Lukas, und — wie angenommen 
werden darf, obwohl nicht alles ausdrücklich so dasteht — 
auch der falsche liarkassohluM. Eine Differens beitehi nur in 
einem siemfich geringfUgigen Funkte: nlmliob nach Johannei 
und Peendomarkas hat Maria Magdalena suent den Auf- 
eratandenen gesehen, naeh Lukas entweder Simon Petras oder 
swei unbekannte Mftnner aus dem weiteren Kreise der Anhänger 
Jesu; im übrigen bilden die drei Zeugen einen ebenso einheit- 
lichen Typus, wie es der petrinisohe ist — nur von völlig ver- 
schiedenem Gharakter. Zunächst freilich giebt es noch ein 
Stück, das in eigentümlicher Weise die Mitte zwischen den 
beiden entgegengesetzten Gestalten der Überlieferung hält: der 
Schluss des Matthäusevangeliums^). 

Wie verhält sich Matthäus zunächst zu IVIarkus? 

Die erste und deutlichste Beobachtung ist die, dass der 
Bericht des Matthäus dem Markusevangelium bis ganz nahe an 
den Rand der Bruchstelle folgt, wo der echte Markusschluss 
einst abgetrennt worden ist. Es scheint also, als ob Markus 
bereits verstümmelt war, als er die Quelle des ersten Evan- 
gelisten, so wie dieser jetzt vorliegt, wurde. In 26, 32 hat 
dieser Mark. 14, 28 gleichfalls ohne Anstand herübergenommen. 
Das deutet darauf dass der Evangelist seihet gegen die Über- 
lieferung, Jesus sei den Jüngern erst in Galiläa erschienen, 
nichts hatte. In 26, 56 findet sich gleichfidls die Angabe des 
Markus wieder: tote ol tta^Vftal ndvtsg dgfivng avT€v fyvyw, 
Lukas dagegen hat konseqnenterweise an beiden Stellen das 
fortgelassen, was seiner Darstellung am Schluss, über die Er- 
scheinungen, widersprochen hätte ; er berichtet weder von dem 



*) Was Matthäus an ganz eigentümlichem Somlergut in clor Kriählung 
Ton der Grabeswache ha:, mass einom späteren Abschnitt vorbehalten bleiben. 



Digitized by Google 



— 22 — 



"Wort über das Vorangehen nach Galiläa, noch von der Flucht 
und Zerstreuung der Jünger. Es ist also klar, dass er sich 
des Sinnes dieser Nachrichten, wie sie bei Markus und 
Matthäus stehen, sehr wohl bewusst war. In Matth. 28, 7 ist 
gleichfalls noch der enge Anschluss an Mark. 16, 7 deutlich: 
nqodyec w/iä? eig ti(v ra?.i?.aiav, ixvt avtbv oiptaih heisst es 
wörtlioh hier wie dort, die Heimkehr der Jünger voraussetzend. 
£8 kann auch gar kein Zweifel darüber sein, dass bei Matthäus 
in der Sache ganz dasselbe mit dieser Biäokkehr gemeint ist, 
wie bei Markus, da ja die Yoraiutetsungen in dem Vwlier- 
gehenden: die Flucht der Jünger am Abend des Yenats und 
das duuatoqiwtd^fmtat fa TtQoßam dieselben sind. 

Um so befremdlicher ist es nun, wenn es im nftobsten 
Yenie, im direkten Widersprach an Markus , heisst: 
dmXSavcnu mjfif änb tov fivr^fjietov fietu (foßov nal %aqäg 
(ieyäXi^S iSgafiov änaYyetXat vols (tad-ijTalg avrov. 
Diese Korrektor des Markusteztes beweist, dass fttr den, der 
sie gemacht hat, das Bild von der Lage des hintwbliebenen 
Anhäugerkreises Jesu ein ganz anderes war, als für den, der 
Matth. 26, 32; 26, 56; 28, 7 unbedenklich aus seiner Yor- 
lage übernommen hat. Wir sahen, dass Mark. 16, 8 von der 
Voraussetzung ausgeht, dass die Freunde und Jünger Jesu 
auseinandergetrieben waren und die Einen nicht wussten, wo 
sie die Anderen zu suchen hatten. Von dieser Sachlage weiss 
der Schreiber von Matth. 28, 8 nichts, sondern er lässt die 
Frauen ohne Weiteres zu den Jüngern gehen und ihre Botschaft 
ihnen bestellen: also sind die Jünger insgesamt bei einander; 
der Verkehr zwischen ihnen und den Frauen ist anscheinend 
unbehindert; ein SichTersteck«! vor den Feinden Jesu, die auf 
seine Anhänger üshnden, ein Yerborgensmn in allerlei Schlupf- 
winkeln, findet nicht statt. Pas ist eine völlig von der petri- 
nischen Thidition v«rschied«ne Anschauung. 

Eine weitere Abweichung bieten die beiden folgenden 
Yerse dar: Matth. 28, 9 und 10. Sie sind an sich recht be- 
fremdlich. Wfthrend die Weiber auf dem Wege zu den Jüngern 
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Bind, begegnet ihnen der auferstandene Jesus und giebt ihnen 
fast wiirtlich denselben Auftrag, wie der Engel in v. 7. Es 
ist nicht abzusehen, was diese Erscheinung vor den Frauen soll, 
denn sie hat ü])erliaupt keinen selbständigen Inhalt. Man inuss 
sicK fragen : Soll dieses willkürliche und beiläufige Auftauchen, 
dieses in keiner Weise etwas Eigenes uud Neues besagende 
Wort, diese Wiederholung eines Befehls an solche, die den 
firfiheren, identisehen, bereits anszoführen im Begriffe stehen 
soll das die erste Offenbamng des Auferstandenen sein? Bier 
dieses nichts sagende Detail — und weiteriiin, dort wo der 
auferstandene Jesus den versammelten Jfingwn erscheint und 
ihnen seinen letsten BeichsbefeU binterlässt, eine fast ritsel* 
hafte lakonische Kürse? Es wird in anbetracht dieser Er- 
wägungen erlaubt seiui die ürsprünglichkeit der Verse 7, 8 
und 9 in Kap. 38 des Matthäus in Zweifel zu ziehen — doch 
wird hierüber noch einer anderen Stelle weiter zu handeln sein. 

Lag in den eben behandelten Versen ein voller Wider- 
spruch gegen die Markus repräsentierte Tradition vor, so scheint 
im eigentlichen Schluss des Matthäusevangeliums, 28, 16 — 20, 
wieder eine dem petrinischen Typus verwandte Grundlage der 
Darstellung vorhanden zu sein — eine verwandte, nicht eine 
identische. V. 16 und 17 lauten: Ol 6k i'vdexa fia^tai 
inoQev^nav eis zifv Fahkaucv, elg to OQog, ov ita^aro 
avtotg 6 *lii<fovg, xal ISovteg avmv nqoaexvvr^tta», o£ dk 
l^LCtttaav, Das ist allerdings so summarisch, dass man sich 
nicht mit besonderer Zuversicht über den Charakter dieses 
Stückes wird aussprechen können. Ganz evident ist nur, dass 
für den Schreiber des Matthäusevangeliums der ursprüngliche 
Markusschlttss nicht mehr in betracht kam. Da er sachlich 
gegen den von nns als wahrscheinlich ermittelten Inhalt des* 
selben nichts einzuwenden gehabt haben wird, wie seine Be- 
nutzung der öfters erwähnten charakteristischen Stellen in 
Mark. 14 und 16 zeigt, so wird anzunehmen sein, dass ihm 
bereits ein Exemplar des Markus ohne Schluss vorlag. An- 
dererseits fiel für sein Bewasstsein das Erscheinen Jesu nach 
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seiner Auferstehung vor Jen Jüngern nicht nach Jerusalem, 
sondern nach Galiläa, und da ihn die Quelle, der er folgte, 
jetzt im Stiche Hess, so nahm er eine andere Gestaltung dieser 
galiläischen Tradition, die er für richtig hielt, in sein Werk 
auf; freilich nur in äusserster Kürze. Dass Jesus irgendwann 
seinen Jüngern Weisung gegeben h&tte, nacb seinem Tode sich 
auf einem Berge in Galilia sa versanuneb, davon ist sonst 
nirgends etwas bekannt ^ostiscbe litteratnr kann hier niebt 
in betracbt kommen) ; nnr in den Aeta Pilati spielt die Er- 
scbeinnng Jesu dortselbst — der Berg wird Mafidx genannt 
— vor dem Kreise der Jflnger noch eine Bolle (von der Stelle 
wird noeh an reden sein). Worauf mit dem ov hd^aro avtotg 
6 *lii«/o€g angespielt wird, ist fflr uns ganz undurebsiehtig ; 
dass der Vers eine bereits erworbene Kenntnis der Jfinger von 
der Auferstebnng voraussetzt, ist möglich, aber nicbt durchaus 
wahrscheinlich, da es sowohl der Haltung des Matthäus bis 
28, 7 widerspräche als auch von dem gleichfalls rätselhafteu 
o£ 6t eSt(Tra<T(tv her dem Schwierigkeiten begegneten. 

Festzuhalten ist also in bczug auf den Matthäusschluss 
kurz Folgendes: 1. Wir haben hier eine von Markus unab- 
hängige Tradition darüber, dass Jesus dem Kreise der Jünger 
nicht in Jerusalem, sondern in Galiläa erschienen ist, eine 
Tradition, deren Charakter uns aber im übrigen unklar bleibt; 
2. in Matth. 28, 8 liegt eine Korrektur des IVIarkus vor, die 
in beaug auf die Lage der Dinge im Kreise der Hinterbliebenen 
Jesu von Voranssetsnngen ausgeht, die der petrinischen Über- 
lieferung direkt widersprechen ; 3. mit dieser Korrektur steht in 
unmittelbarem Zusammenhang die Angabe in den Versen 9 und 
1 0, dass der auferstandene Jesus selber den Frauen auf ihrem 
Wege zu den bei einander versammelt gedachten jQngem er- 
schienen sei, um den ihnen vom Engel bereits erteilten und in 
der Audtthrang begriffenen Auftrag nochmals au wiederholen. 

Wir wenden uns nun jener ganzen, breiten, von Jobannes, 
ljukas und Pseudomarkus vertreteueu Tradition zu, von der 



Digitized by Google 



— 25 — 



soeben am Schlüsse des Matthäusevangeliums, in der Erschei- 
nung Jesu vor den Frauen und in der Umkehrung des Ver- 
lialtens der Frauen gegenüber Markus, nur ein Stück ihres 
Bestandes uns entgegentrat. 

Zunächst ist in ihr Jerusalem der Schauplatz der Erschei- 
nungen. Aus Lukas und Johannes geht das direkt hervor; 
im unechten Markusschluss ist es nicht ausdrücklich gesagti 
aber Belbstverständlicb. Lak. 24, 15—35 (die Jünger von 
Emmaus) setzen femer TorauB, dase die Jünger geschlossen bei- 
Banunen sind, und awar nioht nur ot Mexa, Bondem auch 
o( cbv avTotg (24, 33) — - sehr im G^gensats au der petri« 
nisohen Üb«rlirf«nmg, aber entsprechend der in das SlatthftnB- 
evaagelinm eingedrangenen Andenmg. 

Im faleohen MaikosBolilaBB ist die Sitaation dieselbe (ovo- 
M€ifUvo&g totg ivdexa in 16, 14). Bei JohanneB sind die 
Jünger ebenüUls alle TerBammelt, mit Auenabme des Thomaa 
(doeb beistt es, die Thüren seien verBehloBBen gewesen, aus 
Furcht vor den Juden), als Jesns mitten unter sie tritt, mit 
den Worten: tiQjlvt^ vfutv (Job. 20, 19). 

Endlich haben nach allen drei Berichten die Jünger am 
Morgen des dritten Tages durch eine resp. mehrere der Frauen 
sofort nach deren Besuch am Grabe die Botschaft von der 
Auferstehung erhalten. Auch bei der Gelegenheit zeigt sich 
deutlich, wie durchweg vorausgesetzt wird, der Kreis Jesu sei 
nach der Gefangennebmung, der Hinriobtong und dem Begräbnis 
des Meisters beisammen geblieben; von einem StaaxogmtJd^vai 
ist keine Bede, und w&brend nach der petrinischen Über- 
liefernng es kaum anders möglich ist, als dass die Jünger über- 
haupt erst in Galilfta er&bren, dass Jesus auferstanden ist, 
wird ihnen bier in Jerusalem sogar eine mebrfaebe Kunde da- 
von an teil, bevor sie selbst die Er&brung maoben. Hier liegt 
also ein grosser und durch nicbts an Überbrückender Wider- 
spruch vor. 

Es erhebt sieb nun die Frage : LSast sieb für den iweiten 
Typus der Aufentehungsbericbte in gleicber Weise ein so ein« 
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heitlicber Aiugangapankt der Tradition nachweiten, wie für den 
ersten, den petrinisdien? Wir gehen bei der Untertnehong 

hierüber zanachst von dem falschen Markusschluss und seinem 
Verhältnis zu Lukas uud Johannes aus. 

L'ber Mark. IG, 9 ff. ist bisher die Meinung am ver- 
breitetsten gewesen, dass hier im wesentlichen ein Auszug aus 
Lukas und Johannes vorliegt, vielleicht noch mit einigen Zu- 
thaten apokryphen Ursprungs. Dem gegenüber wird sich ein 
Doppeltes zeigen lassen: X. dass wir überhaupt kein Stück 
vor uns haben, das za dem Zweck hergestellt ist, den ver- 
stümmelten Markus zu ergänzen, sondern vielmehr ein Frag- 
ment, das nrsprünglioh einem anderen, selbständig konzipierten 
Ganzen angehört hat und von dort genommen ist, um Markus 
einen Scbluss au geben; S. dass dieses Stfick einen zu Johannes 
und Lukas swar parallelen, aber nieht direkt aus ihnen ge- 
flossenen Inhalt aufweist. 

Das Ente, was auffSllt, ist der An&ng: dvaifidg Si ete. 
Das lautet so, als ob unmittelbar vorher etwas ausgesagt 
wilre, worin Jesus als Subjekt des Sataes vwkommt — aber 
diese anscheinende Bfickbesiehung schwebt in der Luft. Vor* 
her ist nur von den Frauen und dem Engel die Rede. Daraus 
ist direkt zu folgern, dass in 16, 9 ff. Markus nicht frei, d. h. 
nicht durch ein eigens zu diesem Zweck verfasstes Stück, ergänzt 
ist. Wenn mit den Worten clvaccug <)e etc. ein neues Subjekt 
der Erzählung eintritt, ohne dass der Leser irgendwie darauf 
hingewiesen würde, so liegt es auf der Hand, dass keiner sich 
so ausgedrückt hätte, der frei mit seinen eigenen Worten den 
fehlenden Schluss ersetzen wollte. Daher haben auch verschie- 
dene Textaeugen (wie der deutsche texUta rec^^iua) das unbe- 
dingt notwendige „Jesus** zu Anfang von V. 9 ergänzt. Mit* 
hin haben wir in dem falschen Sohlass ein Traditionsmatenal 
vor uns, das bereits fixiert und su einer zusammenlUbigenden 
Darstellung verarbeitet war, als man es sur Ergänzung des 
Markus verwandte. Da mit dvaaeag di irgend ein litterarisohes 
Stück Überhaupt nicht anfimgen kann, so haben wir natürlich 
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nur ein Fragment, anscheinend das Ende, eines einst vollstän- 
digen litterarischen Produktes vor uns. 

Die zweite Beobachtung, die sich alsbald machen lässt, 
ist die, dass unser Stück deutlich eine bestimmte Tendenz 
erkennen lässt: die Absicht, den anfänglichen Unglauben der 
Jünger gegenüber der Botschaft von der Auferstehung hervor- 
zuheben. Mau muss indes wissen, dass noch Hieronymus „in 
quibusdam codicibus et maxime in Graeois** eine vollständigere 
Gestalt des jetzigen Markusschlusses gelesen hat. Liest man 
V. 14 und 15, so erseheint der Übergang hier ziemlich hart; 
in direktem Anschlass an den strengen Tadel Jesu an die 
Jflnger wegen ihrer OieXfiQOxaQSia und ämada heisst es gana 
auTermittelt; Gehet hin in alle Welt und prediget das Evan- 
gelinm aller Kreatnrt Hier hat Hieronymus folgendes gelesen: 
(Contra Felagianos, Vallars. II, p. 759): (V. 14.) „Postea eom 
accabaissent undeoim, appamit iis Jesus et exprobravit incre- 
dnlitatem et duritiam eordis eornm, qnia his qui viderant 
eum resurgentem non crediderunt. Et illi satisfaciebant 
dicentes: saeculum istnd iniquitatis et incredulitatis 
sub satanu') est, qui non sinit per immundos spiritus 
veram Dei apprehendi virtutem; idcirco iam nunc 
revela iustitiam tuam." Ins Griechische zurückübersetzt 
würde das neue Stück etwa folgendermassen lauten: öic ovx 
. . . . iitCaiEvaav. KaxelvoL mxQtprjaavw /.tyovieg' 6 uuov 
oviog avofiCag xai antazvag vno ceamv^ idavy dg Sid tcüv 
wtaiPdQimv mevudjwv ohtt xamXafißdveaihu tqv aki^i^ 
w» dwfv Svvajruv Sta wvto rrv tjSri (pofviQOiaov rrjv SixatO' 
ÜVVfJV ÜOv.^ Dass dieses Stück wirklich und ursprünglich in 
den ganzen Tenor der Yerse 9 — 20 hineingehört, darüber kann 
kein Zwei&l sein. Erstens ist es bemerkenswert durch die 
altertfimliche Form des Ausdrucks ~ ^aviQmtfov i&xaiO' 
tlvv^V (too — , iweitens bietet es seinem Inhalte nach einen 
ausgeseiohneten Übergang Ton Y. 14 au Y. 15, drittens ordnet 



*) So mit Zahn nach einem Codes VatiCMui* statt substsatia. 
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et eieh durch die Anknfipfixng mit xdxslvoc gauz parallel za 
den V.V. 10, 11, 13, 20 in den äusseren ZusararaenhaDg ein. 
Am sichersten aber wird die Zugehörigkeit dadurch erwiesen, 
dass in dem Novum ') die eigentliche Pointe dieselbe ist, wie 
in dem Übrigen. Durchgehends ist nämlich die (mirftia gegen- 
über der Botschaft von der Auferstehung das Acuraen der Dar- 
stellung. Es heisst V. 11: xäxuvoc ijnLan^aav ^ V. 13: ovöe 
im<fcev<fav, Y. 14: mveCdtaav tt^v ämadav, on ovx knUttewrav, 
V. 14 b: o aio3V dmtfuag; «ach daa o nutnviMs — b 
ämiffijcag in Y. 16 und das (fijfieta wZg mmsvaamv in Y. 17 
weisen wohl in dieselbe Richtung. 

Nach einer Seite hin kann man ako über den Charakter 
dieses Fragments, das wir jetst am Scbloss des BlarknseTan- 
gelinms lesen, garmcht in Zweifel sein: Es ist eine summarische 
ErsShlong von den Erscheinungen des Auferstandenen, mit der 
offen ersichtlichen Tendenz, henrorznheben, unter welchen 
Schwierigkeiten und wie fem jeder SelbBttftnschuDg der Qlaube 
an die Bealitit der Auferstehung bei den Jfingem zu stände 
kam. Der Oedankengang ist folgender: Jesus läset es die 
Seinen zum ersten Male wissen, dass er lebt — sie glauben 
es iiiclit; er liisst sie es zum zweiten Male wissen — sie glau> 
ben es noch nicht; da kommt er zum dritten Male selbst zu 
ihnen und schilt ihren Unglauben. Sie aber entschuldigen ihren 
Unglauben damit, dass diese Welt des Teufels sei, der allerlei 
unreine Geister in ihr habe, zu dem Zweck, die Menschen die 
göttliche Wahrheit nicht ergreifen zu lassen. Das wird sich 
darauf beziehen, dass die Jünger, als sie durch die Frauen und 
die beiden Wunderer von den Erscheinungen gehört hatten, 
etwa an eine A£fung durch ein teuflisches Phantom gedacht 
haben mögen. Nun aber, da sie ihn sehen, bitten sie ihn: 
^paviQaaov dutmwtvvi^ odv, d. h. offenbare deine über- 
weliliche Herrlichkeit als der Bichter dieser teuflischen Welt. 
Darauf erhalten sie die Antwoit: Ihr selbst sollt das Gericht 



*) Fortan mit 14 b beidchnet 
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fiber die Welt bringen; gehet hin nnd prediget das Evangelium 
aller Kreatnr — wer euch glaubt und getauft wird, soll ge- 
rettet, wer aber nicht glaubt, soll verurteilt werdeu. Die aber 
glauben, sollen wunderbare Zeichen als Erweis der Wahrheit 
ihres Glaubens thun! Darnach fuhr der Herr gen Himmel und 
setzte sich zur Rechten Gottes; die Seioeu aber haben gethan, 
wie er ihnen befohlen. Amen. 

Schwerlich ist es der ursprüngliche Zweck dieser Dar- 
Btellnng gewesen, einfach eine Reihe von Erscheinungen des 
Herrn zu erzählen. Die Erscheinungen selbst werden nur kurz 
erwähnt, so dass man sieht, dass der Ver£u8er von Dingen ' 
spricht, die ihm viel ausführlicher bekannt sein mfisten; viel- 
mehr stellt er die ein&ehen Thatsaehen nnd gewisse begleitende 
XTmstände, nnter denen sie sich ereignet haben, in den Dienst 
einer nicht historischen, sondern historisch-kerygmatisehen 
Absicht, der Art, dass der behandelte Stoff einem knappen, 
knrsen Kerygma von Jesus Ghiistns untergeordnet Hat, Der 
Anfang des Stfiokes — avatnds 3i — setst voraus, dass eben 
vorher auf die Thatsaebe der Auferstehung selbst Bezug ge- 
nommen ist, und nun geht es weiter: er ist erschienen, er hat 
den Jüngern Vollmacht gegeben, er ist gen Jliinmel gefahren 
und thront in Herrlichkeit, die Seinen aber haben nach seinem 
Befehl gethan. Der GeBichtsjtunkt, der das Ganze beherrscht, 
ist die 7Ti(yrtg an den auferstandenen Jesus. Vermutlich sind 
vor dem dvadrai; 6t die übrigen für den Glauben an Jesus 
grundlegenden Thatsaehen seiner Lebensgeschiohte genannt 
gewesen. 

Man wird sagen können, dass mit grosser Wahrscheinlich- 
keit vor dem älßtutaas Se an Thatsaehen aus der Geschichte 
Jesu mindestens seine Geburt und sein Leiden behandelt 
gewesen seL Als Eesnltat ist festsuhalten: 1. der historische 
Stoff ist einem knygmatischen Zwecke untergeordnet; S. die 
Tendens des St&ckes geht auf die Erweisung der Kotwendig* 
keit von rnfftsveiv; 3. die Schwierigkeit, unter der die Jfinger 
sum mcuvHV gelangten, soll hervorgehoben werden; 4» wir 
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haben ein Fragment vor uns, das den Schlnss einer summa- 
rischen Darlegung der für das mcfiei ecv wichtigen Tliatsachen 
aus der Geschichte Jesu Christi enthält. 

Es erheben sich nun M eiler die Fragen : Wo stammt das 
Stück her? "Wie alt ist es? In welchem Verhältnis steht sein 
Inhalt zu den sonst bekannten evangelischen Geschichtserzäh- 
luogen? In der Beantwortung dieser Fragen wird isagleich der 
Nachweis des sweiten an die Spitze dieser Erörtemng gestellten 
Satzes liegen, dass Mark. 16, 9 ff. zwar zu Johannes und 
Lukas eine Parallele, aber nicht aus ihnen abgeleitet ist — 
* nachdem in dem Vorigen der Charakter dieses Sohlnsses als 
eines nrsprfinglich %a einem anderen selbstSodigen Gänsen 
gehörigen bistorisch-kerygmaüschen Fragments thatsiehlich dar- 
geiban worden ist. 

Eine glficUiebe Entdeckung der leisten Jahre hat nns 
nnn befcanntlieh in die Lage versetat, den fidsehen Ifarkos- 
schlass einem bestimmten Antor und damit emer bestimmten 
Zeit anzuweisen. Gonybeare ^) hat in einer armenischen Bibel- 
handschrift, die nach ihm auf eine syrische Vorlage etwa vom 
Jahre 500 zurückgeht, im Kloster Etschmiadsin, über dem 
nachträglichen, falschen, Markusschluss die solenne, den Ver- 
fassernamen über den vier Evangelien gleichstehende Über- 
schrift gefunden: „Aristons des Presbyters." Ich habe die 
Handschrift selber in Etschmiadsin gesehen ; die roten Majus- 
keln der Überschrift heben den Titel genau so hervor, wie über 
den Evangelien „des Johannes u. s. w. und charakterisieren 
das Stück unzweideutig als einem fünften Autor innerhalb der 
Evangelien augehörig. Dieser Ariston des Armeniers kann nie- 
mand anderes seiut als Aristion^, die Autorität des Papiaa, 
der Mann, den dieser mit dem Presbyter Johannes zusammen 
unter denjenigen nennt, von denen er als 
itv^Cov Erkundigungen fttr sein Werk eingezogen habe. Dasa 

•) Vgl. Harnack, Theol. Lit. Zeit. 1893, Nr. 23. 
^ Zahn (Theol. Lit. Blatt 1893, Nr. 51) hat gezeigt, dass die 
Formen Ariston und Aristion gleichwertig sind. 
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Dieht Aiiston von Ptlla gemeint sein kann, geht ans dem Titel 

„Presbyter" hervor, durch den diese Persönlichkeit in den 
bekannten Kreis alter kleinasiatischer Autoritäten eingereiht 
wird, noch sicherer aber daraus, dass, wie sich zeigen wird, in 
dem falschen Markusschluss durchaus kleinasiatische Tradition 
vorliegt. Auch dass sich das erste sichere Zitat aus Pseudo- 
markus bei dem Kleinasiaten Irenaus findet (adv. haeres. 
m, 16. 6) sei noch erwähnt. Da nun Aristion als xvQiov 
fiadrjtr^g bezeichnet wird, so kann er selbst bei der weitesten 
Interpretation dieses Ausdrucks nicht nach dem Jaltrzehnt Ton 
20 — 30 p. Chr. geboren sein und man wird mit seinem Kerygma 
oder was ob sonst gewesen sein mag, kaum bis ins zweite Jahr» 
hundert herabgehen können. Dann aber haben wir ein Btfick, 
das auch seinem Alter nach auf ein und derselben Stufe mit 
den EvMigelien steht, und wenn Aristion in ii^end welchem 
Sinne „Hermsohtller<* gewesen ist, so steht seine SdiriftsteUerei 
an Dignität mindestens auf derselben Stufe, wie die des Lukas 
und Markus. So erklärt es sich auch ohne Schwier igkeit, dass 
etwas von ihm an ein Erangelium angehängt ist und dass 
Irenaus, der die Evangelien bereits als gewissermassen kano- 
nische Grössen kennt, kein Bedenken trägt, den falschen 
Markusschluss zu benutzen, und so hat es auch nichts Auf- 
fallendes, wenn es — wie der Syro- Armenier zeigt — Ifand- 
Bchriften gegeben hat, die Aristions Xanien, als den einer dem 
Markus reichlich ebenbürtigen Autorität, unbedenklich über den 
ergänzenden Abschluss des Evangeliums setzten. 

Mit Aristion sind wir nun in denselben Kreis und in die- 
selbe Oegend versetzt, woher das Johannesevangelium gekommen 
ist. Gleich der erste Satz unseres Fragments zeigt, dass wir 
uns auf dem Boden der johanneisohen Tradition befinden, Dass 
Jesus nach seiner Auferstehung suerst der Maria Magdalena 
erschienen sei, hat nur an Joh. SO, 11 — 18 eine Parallele. 
Weder ist dort aber von den sieben Dämonen der Maria noch 
Ton dem Unglauben der Jttnger die Sede (wenigstens direkt 
nicht). Man hat die ersteren als eine Entlehnung aus 
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Lok. 8, 2 angesehen und das sweite aus Lnk. 24, 11 ableiten 
wollen. Als Beweis der Abhängigkeit von Lokas soll auch 
y. 12 des Fragmente dienen, der die sonst nnr bei Imkas 
besengte Erscheinung vor den Jfingem von Emmans entfallt. 
Bemgegenflber mflsste erst der Beweis geführt werden, dass 
Aristion, ein Mann, der noch der ersten Generation der Gläu- 
bigen aogehört haben soll, überhaupt erst später als Lukas 
geschrieben hat , der möglicherweise garnicht mehr in 
das erste Jahrhundert hineingehört. Bedeutsamer als diese 
Erwägung ist etwas Anderes. Die zweite Hälfte des Frag- 
ments ist ihrem Inhalte nach fast ganz original und seine 
Tollständige, von Hieronymus mitgeteilte Gestalt bestätigt es 
vollends, dass wir es mit einer selbständigen Überlieferung za 
thun haben. Dem entspricht es nur, dass die Herleitung von 
V. 12 aus Lukas an dem folgenden Verse, 13, auf eine erheb- 
liche Schwierigkeit stösst. Nach Lukas begegnen die Apostel 
den Jftngem von Emmaus nach deren Erlebnis mit einem Be- 
kenntnis: „DwHerr ist wshrhafitig auferstanden,* während bei 
Aristion steht: ov^ htttvotg inünewutv. Das ist doch ein 
vollkommener Widerspruch, den man nicht gut damit erklären 
kann, dass man etwa sagt, die mittnSa der Jflnger liegt in 
dem ganzen Tenor des Stücks. 

Wenn man nun das Alles erwägt: 1. Das Fragment kann 
nicht wohl nach dem Ende des ersten Jahrhunderts geschrieben 
sein; 2. der grösste Teil des Stückes giebt einen durchaus 
singulären Bericht, zumal in seiner vollständigen Gestalt; 3. die 
Berührung mit Lukas ist keine einfache Anlehnung an diesen, 
sondern enthält vielmehr einen starken Widerspruch gegenüber 
seiner Erzählung — so wird der Schluss nicht abzuweisen sein, 
dass wir sww eine dem Lukas- und Johaunesevangelium sehr 
nahe verwandte, aber nicht einüsch Utterarisch ans ihnen ab- 
anleitende Tradition vor uns haben. 

Wichtiger als die auf der Hand liegende nahe Yerwandt- 
Bohsft in besug auf den thateächlichen Inhalt der Tradition über 
die Erscheinungen bei Lukas, Johannes und Pseudomarkns, ist 
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die BeobacHnng, dass ebendieselbe Tendenz — die Betonung 
und Gegentibersteilung von cmtdna und m(Uev6tv — welche 
bei Aristion so stark im Vordergrunde steht, sich auch bei 
Lukas-Johannes deutlich zeigt. Namentlich bei Lukas tritt der 
anfängliche Unglaube der Jünger sehr hervor^). Hier heisst 
es in 24, 11: ^.(f avrjactv ivtomov avmv wdsl Xi^^Qog xa Qrjfiara 
lavra xai i]7Tiaiovv avzatg, und in 24, 86 S. glauben die 
Jünger zunächst voll Schrecken, eine Geistererscheinung zu 
■eben, so dass Jesus sie auffordern muss, sich dnrch den 
Augensohein nnd durch Berühren seines Leibet davon zu über- 
zeugen, dass er es wirklicli sei — iu 6ä djrtifMlvnov ctmwv 
babe er sie dann sobUessUch dadurob überzeugt, dass er vor 
ihren Augen em Stftek Fiscb Terzehrte. Aueb Jobannes erzftblt 
(20, 19 ff.), Jesns habe dien Jttngern seine Wunden gezeigt 
— was docb nur dazu gesebehen sein kann, den Zweifel zu 
beben, den sie nocb gehegt haben müssen, ak sie ihn erbliokten. 
Ton Thomas wird solebes Zweifeln auch ausdrficklieb erziUilt, 
und das Wort:- fAoxdqtot ot fxij tdovvsg »al manvaameg steht 
ganz analog dem 6 mciBvaag atßdrjüetai bei Aristion. 

So gehört also der falsche Markusschluss als ein selb- 
ständiges, inhaltlich und zeitlich den beiden anderen Zeugen 
ebenbürtiges, Glied in die neben ihm von Johannes und Lukas 
vertretene, einheitliche und charakteristische Tradition hinein, 
die da besagt: Jesus ist am Abend des dritten Tages (anders 
wird auch das varfQuv in Mark. 16, 14 nicht aufzufassen sein) 
in Jerusalem den Jüngern, die trotz erhaltener Nachriobt von 
der Auferstehung noch nicht daran glaubten, erschienen ; er hat 
sie dann von der BeaUtät seiner Auferstehung in evidenter 
Weise überzeugt und ist dortselbst mit einem verheissencton 
und ihnen ihren ferneren Weg weisenden Wort des Abschieds 
von ihnen geschieden* 

Als ein fremdartiges und mit einem starken inneren Wider» 
spmcb gegen diesen ganzen Zusammenhang behaftetes Stück 

^) über den scheinbaren Widersprach dieaer liehauptung mit dem kan 
vorher Bemerkten siehe weiter unten. 

Bokrbaeh, AatmMbmg Glulstt. 8 
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steht nur Lnk. 24, 34 da: ^der Herr ist walirbaftig auferweckt 
worden und dem Simon erschienen''. Von diesem Yen wird 
weiterhin noeh sn reden sein; dass er in die Lnkasersihlang 
nieht hineingehört, zeigt die Erwägung, dass nach einem solchen 

überzeugten Bekenntnis von der Wirklichkeit dftr Auferstehung 
das dniartlv und iktvna^eiv der Jünger, samt der Not- 
wendigkeit für Jesus, sogar vor ihnen zu essen, um sie zu über- 
zeugen, doch alles keinen Sinn mehr hat. Trotzdem kann der 
kurze Satz bei Lukas, wie der Zusammenhang zeigt, kein nach- 
träglicher Einschub sein, denn irgend etwas darüber, wie die 
Jünger die Botschaft der ))eiden Wanderer aufnahmen, muss 
gesagt gewesen sein — eine Tesitändernng hier anzunehmen, 
liegt keinerlei Omnd vor. 

Oieht es nun für die Omppe Johannes-Lukas-Fseudomarkos 
neben der sadilich so einheitlichen Grundlage, die alle drei 
Zeugen aufweisen, auch nodi in Shnlicher Weise wie fUr jenen 
ersten, den petrinischen Typus der Überlieferung, einen ein- 
heitlichen Ausgangspunkt? An sieh ist ein solcher ja 
ohne weiteres wahrscheinlich — ist aber möglich, ihn nach- 
zuweisen? 

Von den Bezensionen des s weiten Traditionsl^us haben 

wir eine, die des Aristion, bereits zeitlich und örtlich fixieren 
können. Das Gleiche können wir mit der zweiten, dem 
johanneischen Bericht: er gehört bekanntlich ebenfalls nach 
Kleinasien und wird etsva gleichzeitig mit Aristions Kerygraa 
entstanden sein; eher mag er noch etwas jünger sein als dieses. 
Die enge Verwandtschaft zwischen Aristion und dem vierten 
Evangelium entspricht nur ihrer beiderseitigen Herkunft ans 
dem Traditionskreise der kleinasiatischen Kirche. Diese klein- 
asiatische Tradition ist bekanntlich an zwei Grössen geknüpft; 
einen apostolischen Mann namens Johannes (mag es nun 
in Wirklichkeit der Apostel Johannes oder der Presbyter 
Johannes sein, oder mögen auch beide b Kleinasien existiert 
haben) und an einen unbestimmten Kreis: „die Presbyter". 
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In welchem Veihultuis diese beiden Potenzen zu einander ge- 
standen haben, ist eine ebenso schwierige, wie wichtige und 
inteiesaante Frage; ein Lösuugsversuch kann aber an dieser 
Stelle nicht unternoiniuen werden, gonderu es muss genügen, 
dass in jedem Falle sowohl Aristions Schrift als auch das 
Johannesevangeliura in diese angedeutete Überliefernngssphäre 
hineingehöreu. Welche Beziehungen hat aber die Schrift des 
Lukas hierher? Wir sehen, dass Lukas bis auf unwesentliche 
2fige eise mit der kleinasiatisehen identische Tradition enthlllt, 
and wir er&hren andererseits aas dem Prolog des dritten Bran- 
geliums, dass sein Yerfiuser sich aasdriicklioh aof mannigfaltige 
Quellen, vor allem auf die lebendig« Tradition der avmmm 
xal VTKQitat wv Xayov (Luk. 1, 8) beruft; was Lukas einen 
avtojm^g resp. vmqiii]g vov Xoyav nennt, auf dessen AutoritSt 
dieses oder jenes von ihm Erzählte surttckgeht, dasselbe wird 
wohl Papias unter mvqCov fiaihirtlg verstehen, mit welchem 
Ausdruck er unter anderen den Papias und den Presbyter 
Johannes bezeichnet und sie als Autoritäten für das von ihm 
verfasste Werk Xoytujv xvoatxm* i§rjrjmg hinstellt. Beruhte 
also die kleinasiatische Tradition über Auferstehung und Er- 
scheinungen offenbar auf der Erzählung von Leuten, die als 
XVQLOV fiaih^Tat galten — wie das Beispiel Aristions beweist 
— 80 wird es das Natürlichste sein anzunehmen, dass eben* 
«lieselbe Tradition auch an Lukas gelangt und von ihm in 
«einem Evangelium wiedei^egeben ist — beruft er sich doch 
aelber gerade auf die genaae Erforschung (naQi^xoXov^xoU 
«mndsy naotv aMQißmg) der mündlichen Tradition. Ohne also 
damit behaupten la wollen, dass Lokas seine Ausdiauung 
geradesn ans Kleinasien erhalten hab«, sei fortan als feste Be- 
zeichnung für den Traditions^os Johannes-Lokas-Psendomarkus 
der Ausdruck „kleinasiatische** oder „Presbytertradition*' ein- 
geführt. Was das Yerhftltois des Lukas spesiell tu dieser be- 
trifft, 80 wird der Hinweb darauf genügen müssen, dass au 
4er Zeit, da jener sein Buch schrieb, für das durchschnittliche 
Bewusstseiu der christlichen Hauptgeiueinden die petrinische 

8» 
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Überlieferung, auf die sich noch Paulus stützte, verschwunden 
gewesen sein oder ihre Autoritilt eingebüsst hubun wird, dass 
also dem Lukas bei den Erkundigungen, die er seinem Werke 
zu Gründe legte, der kleinasiatischc Typus offenbar als der 
massgebende beü;egnet ist. Damit ist natürlich auch gesagt, 
dass damals der ursprüngliche Markusschluss und mit ihm jeg- 
liche autoritative Bezeugung der alten jenualeiuiBch-petrinisohen 
TraditioD bereits gänzlich verschwanden war. 



Wir sind nnnmehr bei der Frege angelangt: Wae f&r Vor- 
ginge liegen dem Yereohwinden des alten Markussoblusses nnd 
der Anf&gang eines Stfiokesi weldies eine gans andersartiga 
Tradition besengt, su Grande? Soyiel wird ja wohl bereit« 
klar geworden sein, dass iwischen beiden Yorgüngen ein innerer 
Zusammenhang bestehen mnss — und ebenso dringt sieh die 
Termntung von selbst auf, dass wir in der Gbsohiehto, die der 
Markusschluss erlebt hat, ein Denkmal des Zusammenstossee 
der beiden einander ausschliessenden Traditionen, der petri- 
nischen und der kleinasiatischen, zu erblicken haben. 

Bekanntlich ist uns durch Eusebius ein Zeugnis dafür er- 
halten, dass man sich in sehr alter Zeit in Kleinasien, also 
dort, von wo der falsche Markusschluss herstammt, mit unserem 
zweiten Evangelium kritisch beschäftigt bat. Wir erfahren aber 
nooh mehr: Diese Kritik etammt genau aus demselben Kreise, 
ans dem das Johannesevangelium und das Kerygma Aristions 
ausgegangen sind, in dem die „ Presbytertradition über die 
Auferstehung su Hanse ist, und wenn das Wort über die 
Schrift des Markus auch nieht gerade auf Aristion selber 
surttokgeht, so doch anf jenen Johannes Presbyter, den Piflas 
in engster Yerbbdong mit ihm als einen pia^tir^g tov mvqCov und 
als seine Antorittt nennt. Papias hat nftmlich in seinem Bndie 
unter anderem folgendes geschrieben (Eos. E. E. III; 39, 16): 
nSäl mvm 6 ngaaßinsgog iXeyev • „„MaQxog fihv iQ/nr^- 
ifavTr^g JlitQov yev6f.ievog oifa ifivrjßovtvüev äxQißiog 
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tyQaiptVy ov f.itviot ra^ec, za vno rov Xocdrov 
Xt^divta ?J TtQaxOevva^^ • ot'r£ yoQ r^xavas lov xvqiov 
ovxe TtaQtjxoXovd-rfCev ar'n»j, vtrrsgov de, wg igtu^v^ UiiQo^f 
nqog tag xXf^Cag inoulw mg ätäaaxcüUag, äXX* ovx wüTreQ 
Cvvm^tv wv xvQiaxwv notovfisvog XoyooVf wfte wdlv rjuagrs 
Mdgxog, ovuog ivia yqdilfag mg am^vrifkCv^wf^v • Ivog y^Q 
imnr^1/am nQWOtav, tov fiiiSkv av ijxatH/B rroQcüUmZv, ^ 
tjfsvcoutdai u h avtotg. 

Auf die gaiue Kontroverae über dies Zitat einsogebeD, ist 
hier weder möglich, noch notwendig. Es ist so gat wie evident, 
dass von Md^ttog bis TtQaX'^^vuz der Fkwsbyter spricht; der nSchste 
Ssts kann allenfidls zweifelhaft bleiben; von vmBQOV di, wahr- 
■cheinlioh yon ovie yag an, beginnt der Kommentar, den Papias 
au dem Ansspmob des Presbyters giebt — nnr er, nicht sein 
redend eingeführter Gewährsmann, kann sich mit einem mg 
i(prjv auf etwas Vorhergehendes in seinem eigenen Werke be- 
ziehen, wo Markus als Begleiter des Tetrus bezeichnet gewesen 
sein muss. Also der Presbyter sagt: Markus, der ein Her- 
meneut des Petrus gewesen war, hat die Worte und Werke 
Christi, soviel er ihrer in Erinnerung hatte, sorgfältig 
niedergeschrieben, aber nicht in der richtigen Ordnung. 
Das ist kein Lob, nicht einmal eine unbedingte Gutheissung 
der Arbeit des Markus, sondern vielmeln- oine Verbindung von 
Tadel und Anerkennung. Papias scheint das gefühlt zu haben, 
denn er bringt zu dem Wort des Presbyters sogleich eine Art 
Kommentar, wodurch er anscheinend ungfinstigen Folgemngen 
aus der Meinung seiner Autorität begegnen wilL Was er sagt, hat 
die Spitse: ovihv ^fiagte Mdgaog, jtQovotav yoQ inotiloato 
u. s. w. Das hat doch nur einen Sinn, wenn wohl behauptet 
wurde oder leicht behauptet werden konnte, ou rlfiOQTe MoQxog, 
Der Presbyter moniert in seiner Kritik des Markus zunSchst die 
mangelnde ttt^ig} weiterhin soll das octt invrif.i6vewte» doch 
'mtdA schwerlich etwas Anderes snm Ausdruck bringen, als dass 
dem Presbyter an Worten und Thaten Ohristi nodi Ver- 
schiedenes bekannt war, was er bei Markus vermisste. Un- 
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Vollständigkeit und unzutrefFeiulö Anordnung des Stoffes bemerkt 
er also in dem Buche des Markus, neben dem Vorzug der 
WtQißtm iu dem, was dastaud. Bei dieser Kritik ist Markus 
nat&rlich an der kleioasiatisoben Tradition gemessen — und 
wenn man an die Differenzen von dieser denkt, so wird man 
finden, dass der Presbyter Johannes sich noch verhältnisrnttsBig 
aehr milde aiMgedrQckt hat. 

Wir sehen nanmehr also: 1. Der Inhalt des alten Markos* 
Schlosses mosste ^om Standpunkt der kleinasiatischen Tradition 
aus erheblichen Anstoss erregen; 9. man hat innerhalb jenes 
Traditionskreises von einer sehr autoritativen Stelle aus an 
Markus eine nicht durchweg gfinstige Kritik geübt; 8. der Er- 
sats ftlr den echten Markusschluss stammt von einer Persön- 
lichkeit, die nicht nur der Ueinasiatischen Überlieferung an- 
gehört, sondern dem Kritiker des Matkos anscheinend nahe 
steht und selber eine starke Autorität innerhalb jenes Kreises, 
dem der „Presbyter" angehörte, war; 4. durch den neuen 
Schluss ist die Differenz zwischen dem alten und der klein- 
asiatischen Tradition zu gunsten der letzteren erledigt. Mehr 
wird mau kaum brauchen, um die Folgerung zu ziehen: Also 
ist der echte Markusschluss in Kleinasien, innerhalb des Kreises, 
aus dem die Schrift Aristions und das Johannesevangelium 
hervorgegangen sind, entfernt worden, and darnach hat man, 
entweder gleich oder später, dortselbst aus dem eigenen Besitz 
fSr einen Ersats durch ein Stück gesorgt, das die für richtig 
gehaltene Überlieferung korrekt wiedergab. 

Wann ist das geschehen? Das Erstere, die Entfernung 
des petrinisehen Schlusses, offenbar sehr frOh, noch su Leb- 
seiten Aristions und des Presbyters Johannes, denn bereits der 
Yeifssser unseres Matthftusevangeliums hat, wie oben ausgeführt, 
ein Exemplar des Markus ohne Schluss vor sich gehabt. Das 
Zweite, die Anffignng des von Aristion herrührenden Stückes, 
mag später geschehen sein. Die Überschrift „Aristions des 
Presbyters" in der Handschrift, auf die der Syro- Armenier 
zurückgeht, wird für sich kaum etwas beweisen, obwohl man 
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sich eher denken kann, dass sie nach dem Tode, als bei Leb- 
zeiten des Aristiou gemacht worden ist. Etwas mehr fallt für 
die Annahme, dass Kassierung und Ersatz des Schlusses nicht 
saBammenfallen, der Umstand ins Gewicht, dass Matthäus keine 
Spnr davon verrftt, dass er hinter 16, 8 bei Markas etwas ge- 
lesen hat» 

Bekanntlich existierte gegen das Ende der altkirohlichen 
Periode eine dreifache (mit der Besension des Hieronymus 
eine vier&che) Gestalt des Marknsschlnsses. Ein Teil der 
Handschriften (die besseren nach Ensebius und Hieronymus) 
Bchloss mit l(foßovvto ydq; ein Teil hatte den von Aristion 
herrfihrenden Schlnss; noch andere Exemplare wiesen (teilweise 
noch hinter dem Aristionschlnss) nach dem t(^oßouvio ydq^ mit 
einer entsprechenden Modifikation von 16, 8, folgendes auf: 
ifUdvia de tu mtqriYytXtitvn coTg tteqI tov Jltrqov avviofxoig 
i^rjyet?.av - inam Sh laiia xal avtog o ^ft]aovg (^(pdvrj xal) 
dm) di'aio?S^<; xal cr/Qc Si'ffetog i'^antanü.tv Sl arvatv t( 
leQOV xal dffihxQiov xt'^ovyna rrg nlvovtov coiXi]Q[ag • <?«7^*v."^) 
Dieser Befund ist am ehesten so zu deuten: Als Exemplare 
des Markus nach Kleinasien gelangten, hat man zunächst das 
anstössige Stück beseitigt, ohne sich die Mühe zu geben, den 
T. 8 des 16. Kapitels überdies noch in geeigneter Weise sa 
modifizieren. Geschehen muss das noch vor der Abfassung des 
Matthänsevangelinms in dessen jetziger Gestalt sein, also wohl 
auch sicher Tor der Fablikation des JohannesevangeUums. 
Wenn dann nach einiger Zeit eben&Us in Kleinasien die Er- 
ginanng vorgenommen wurde, aber mittlerweile andere Ex- 
emplare ohne Schluss hinansgelangt waren und Verbreitnng ge- 
wonnen hatten, so erklibrt sich der Zustand, den wir im vierten 
Jahrhundert vorfinden, leicht: einerseits hatte man auch ausser- 
halb Eleinasiens eine ErgBnzung auf eigene Hand vorgenonmien, 
andererseits verbreiteten sich in der Folge Handsdiriflten mit 



') Das nähere über diesen Sohlius siehe bei Zahn, Gesch. d. neutesL 
Kan. 2, 2. p. 920 if. 
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dem neuen, kleinasiatischen Schluss, drittens aber musste es, 
angesichts dieser herrschenden Unsicherheit und angesichts der 
Existenz von Exemplaren ganz ohne Schluss , kritischeren 
Schreibern resp. Herausgebern des Textes als das Geratenste 
erscheinen, mit dem letzten, was auf alle Fälle sicher war, d. h. 
mit 16, 8, zu schliesseii« Sicher feststellen läset sich, dass um 
die Mitte des sweiten Jahrhunderts die Ergänzung durch das 
AristioDfrsgment bereits geschehen war (Zahn, Gesch. d. neutest. 
Kuk, 2, p. 553 f. Forsch, z, Gesch. d. £an. I, p. 218). 



Wo ist der eolite MarkussdilasB geblieben? Haben sich 
nirgends direkte Sparen von ihm erhalten? Biese Fragen 
werden sich dahin beantworten lassen, dass wir heute noch an 
swei Stellen innerhalb der EvangeUenlitteratnr ihn inhaltUcb 
direkt benotst wiederfinden: In dem Anhangskapitel (21) an 
Jobannes and am Ende des nenen grMsen Fragmentes, das 
wir seit einigen Jahren vom Petrusevaageliam besitzen, liegt 
er deutlich genug vor. 

Zunächst Joh. 21. Was ist der Kern dieses Stückes? 
Doch nichts Anderes, als die Restitution des Petrus. Wenn 
man nun das sonstige Verhältnis des .Tohannesevangeliums zu 
Petrus auf der einen Seite erwägt, und auf der anderen das 
der Synoptiker, insbesondere des Markus, so wird man billig 
darüber erstaunen, dass die Wiedereinsetzung des Petrus in 
sein Amt doi-t, wo man sie unbedingt erwartet, nicht erzählt 
wird, wohl aber an einer Stelle, wo ihr Fehlen am aller- 
wenigsten befremden würde — und dazu doitselbst in einem 
besonderen, nach dem offenkundigen Abschlass des Evangeliams 
noch angefügten Kachtrag. Dass dem Petrus nacb seinem 
schweren FaU eine Bestitntion in sdne Autorititsstellung anter 
den Apostehi au teil geworden ist, versteht sich von selbst; 
dass darüber eine bestimmte Überlle£»ung existierte, ersehen 
wir aus der ErzüUung in Job. 21 — also wäre es schlechthin 
ein Blltsel, wenn Markus, der eigentliche BeprSsentant der auf 



Digitized by Google 



— 41 — 



Petrus zurückgehenden Tradition, davon abgesehen hätte, die 
Wiedereinsetzung des Apostels zu erzählen. Dass die beiden 
anderen Synoptiker nichts davon aufweisen, erklärt sich natür- 
lich, sobald die Geschichte bei Markus fehlte oder besser ge- 
sagt, nicht mehr vorhanden war; dass aber Johannes sie in 
einem besonderen Anhange hat und Markus sie nie gehabt 
haben sollte, dass wäre einfach unbegreiflich. Nun haben wir 
gesehen, wie gewichtige Gründe dafür sprechen, dass ein Markos- 
sdiloss, der die enlUende Ausfilhning zu 14, 28 und 16, 7 
enthftlt, existiert hat und verloren gegangen ist, ein ScUnss, 
der das berichtet haben moss, was knrs vorher mit den Worten 
im voraus angedeutet ist: aSaget es den Jflngem und dem 
Petrus, in Galiläa werdet ihr ihn sehen," und dessen Inhalt 
auch au dem paulinischen Eerygma „ojgidrj Kri(p^, iiruta toTg 
Stoi&tcf' in naher Besiehung gestanden su haben seheint — 
denn er war aus demselben TJberlieferungskreise hervorgegangen, 
wie jenes. In diesem Schluss, wie immer er geartet gewesen 
sein möge, muss die Frage der ilestitutiou sicher berührt 
worden sein; nun wird diese Sache jetzt in dem Nachtrag zu 
Johannes erzählt und wir haben gesehen, dass der echte IMarkus- 
schlusa niit grosser Wahrsclunnlichkeit eben dort kassiert worden 
ist, wo das Johaunesevaugelium samt seinem Nachtrage entstand 
— also wird der Schlussfolgerung schwer auszuweichen sein, 
dass in der Erzählung über die Kestiiution des Petrus in 
Joh. 21 auf diese oder jene Art der einstige echte Markos- 
sehlnss steckt. 

Die vorgetragene Deduktion könnte wohl schon f&r sich 
aUein genftgen. Es l&sst sich aber unabhftngig von ihr noch 
seigen, dass, was in Joh. 21 steht, ursprünglich kaum etwas 
Anderes gewesen sein kann, als ein Bericht fiber die erste 
Erscheinung Jesu vor den Jüngern nach seiner Auferweckung. 
Wie kommen denn Petrus und seine GeAhrten hier eigentlich 
nach Galiltta und zum üsch&ng auf dem See? Derjenige 
Traditionstypus, der Jesus den Beinen in Jerusalem erscheinen 
und den Kreis seiner Anhänger nach der Gefaugennehmung des 
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Meisters dortselbst geschlossen zusammen bleiben lässt — eben 
die kleinasiatisch -johanneisclie Überlieferung — weiss es doch 
sonst nicht anders, als dass die Apostel auch nach der Auf- 
erstehung dort geblieben sind, dortselbst den Geist empfangen 
und ihre Predigt von Christo , dem Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen, dortselbst begonnen haben. In Joh. 20, 19 — 23 
ist die Qeistesmitteilnng an die Jünger, ihre Ausrüstung ZVL 
der neoen Lebensaufgabe» die sie nun au erfüllen haben, 
erzShlt — wie soll man sieh darnaeh nooh eine lolche 
Situation yorstellen, wie sie im 21. Kap. geseiohnet resp. 
▼ozausgesetat ist? "Wir lesen hier: Petrus mit sechs seiner 
GefiÜirten, darunter Johannes und Jakobus, sieht am See 
Genesareth sum Eischliuig ans; sie fischen die ganze Kachtt 
ohne Erfolg; am Morgen erblicken sie am üfer eine fremde 
Gestalt, die mit ihnen redet und auf deren Rat hin sie noch 
einmal einen Zug mit dem Netze thun; als auf diesen Zug 
eine reiche Fülle des Segens erscheint, erkennt plötzlich einer 
von ihnen in der Gestalt am Ufer Jesus; dann sitzen sie nach- 
her am Ufer beisammen und es heisst, niemand habe gewagt 
zu fragen, wer er sei — tldotsq (was hier nur soviel wie 
„spürend", „fühlend** bedeuten kann, denn sonst hätte die Be- 
merkung keinen Sinn) ou 6 xvQtog iffuv. 

Wenn die sieben Jünger in Galiläa, d. h. ihrer Heimati 
bei einander sind, so sind sie doch dorthin heimgekehrt; wenn 
sie hingehen und eine Nacht mit Fischfang auf dem See zu- 
bringen, so heisst das doch, dass sie wieder ihren alten Beruf 
ansahen; nun ist aber weder für das Eine nooh für das Andere 
innerhalb der kleinasiatisöhen Tradition Aber die Ereignisse 
und das Verhalten der Zwölf nach der Auferstehung irgend 
ein Baum. Was soll insbesondere die Betonung der Thatsache, 
dass alle Teilnehmer an dem Vorfall in Joh. Sl Jesus, ohne 
ihn erst an fragen, ericannt haben? Erst, ab er am Ufer steht, 
erkennen sie ihn sunichst fiberhaupt nicht; darnach, als er mit 
ihnen zusammen sitzt, wird es als etwas Besonderes heryor> 
gehoben, dass sie merkten, wer er sei — das ist doch nur 
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unter der Voraussetzung begreiflich, dass ein Erkennen keines- 
wegs selbstverständlich war, dass Jesus also nicht so ausgesehen 
haben kann, wie zu seinen Lebzeiten. Hier schimmert also 
eine ganz andere Grundlage durch, als die realistische Er- 
scheinung mit Nägelmalcn und Seiteuwunde in Job. 20 und bei 
Lukas 24, 36 ff. — doch wird von diesen Dingen an einer 
anderen Stelle mehr in reden sein. 

Wir sehen also: Der Ersfthlung in Joh. 21 liegt die An- 
sohaunng sa Grande, dass die Jünger wieder in ihre Heimat 
Burfickgeicehrt sind und ihrem Gewerbe nachgehen wie firtther. 

Die Art, wie von Jesu Erscheinung und dem Verhalten der 
Jünger dabei erzählt wird, deutet nicht darauf, dass die Jünger 
ein solches oder ähnliche Erlebnisse bereits mehrfach gehabt 
haben. Der Hauptinhalt und der Höhepunkt der Erzählung 
sind in der Restitution des Petrus gegeben. Alles das mnss 
aber auch der alte Markusschluss enthalten haben! Wir haben 
gesehen, wie für ihn die Kückkehr der Jünger nach Galiläa 
und ihre Unwissenheit in betreff der Auferstehung notwendig 
vorauszusetzen sind, und wie er, ohne dass die Kestitution des 
Petrus in ihm behandelt wird, ftberhaupt kaum denkbar ist. 
Also: der verlorene Markussohluss muss — ganz oder teil- 
weise — in Job. 31 stecken. 



Wir wenden uns nun dem zweiten Stüek zu, das in einem 
— wie auch immer gearteten — Zosammenbang mit dem ver- 
lorenen Marknsschlnss stehen mass: dem Ausgang des bereita 
öfters erwihnten grossen Fragments vom Petrasevangalium» auf 
dessen Inhalt bisher nur im allgemeinen Bezug genommen ist» 
insofern er sich mit der alten, aus 1. Kor. 15 nnd Mark. 14 
und 16 erschlossenen, petrinbchen Aulbrstehungitradition deckte. 
Es handelt sich jetzt um die bisher verschobene Beantwortung 
der Frage: Wie ist diese Übereinstimmung des BSheren zu 
erklären? 



Digitized by Google 



— 44 — 



ZanSehst möge, von 16, 4 des Markos = Y. 55 des 
Fragments^) an, der Text der beiden parallelen Stftoke her- 
gesetzt werden; 



55. Kai ämXdovaai evQov 
thv Twpov r;ve(i)yfxtvov xal 
TTQOceXiJovcac jiaQixvipav ixel 
xal oQmdiv ijteZ uva veavCaxov 
uad^eCoßsvov iv (xiat^ tov rd- 
90« wgaiov itat mQißeßXtf' 
fxivov ctoXipf XofAnQomrrjv, 
oaug I<gp9 avsttür 56. u 

tevete, Ttaqaxv^pau mt XSart 

amjX^v ixsT oSsv aTTStrmXrj. 

57. lüit cd yvvalxti (foßij- 
ihlaac bif vyov. 



4. Kai avaßXiiiiaffac ^f-o)- 
Qovfftv ou dvKxexv/uarai 6 
XCt)oi^. ry yoQ fiiyag G(/6dQa. 

5. Kai ii<reXi)ov0at eig w 
fivT^fiewv eiöov veavCaxov »Or 

ßeßlrjfxevov ücoXtfif Xtvxriv, 
xai a^eitafißi^ihjffav, 6. o dk 
Xiyei avmts' fii^ ixdaußettrde. 
*/jj0O0v C^^icrie m NaljEtQtpfcv 
w» iamvQiofiivov ^iQdii, ov» 
iffav mdB* tde 6 %6fmg otmv 
iiyrixoe» aumv, 7« aXXa vrtofste 
bIthob Tolg fial^rivaZs ahov 
xal Httj niiQo) ofc nqodyei vf.iäg 
elg trjV ralüalav' ixel uvwv 
üipaadSy xaikog etJiev 171 ?r. 
8. xal i'^eXlhwCac ecpvyov arro 
TOI fivr^fjieiov' tixev ydg uvmg 
TQoi-iog xal txamotCy xal ovSsvl 
ovdkv tinov i(foßovvTO yd^. 
Niemand wird leugnen können, dass zwischen diesen beiden 
Stücken eine starke Verwandtschaft besteht. Das wird noch 
deutlicher, wenn man einen Bliok auf die entsprechenden Stellen 
bei Lukas und Matthäus wirft. An Matth&ns findet sieh ein 
besonderer Anklang in Y. 56 b des Fragments, an Lakas flber- 
hanpt keiner, dagegen sind swei Drittel des Textes ein&eb 
Mne siemlieb sehlechte Paraphrase dessen, was bei Markos so 
lesen steht, öfters mit genau denselben Aosdrftcken, wie dieser 



*) Nach der Zählung Hamackt im IX. Bande der „Texte und Unter- 
saehvagsn.' 
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sie giebt. Dagegen fällt auf, dass V. 7 des Markus voll- 
ständig verändert ist: statt der Weisung nach Galiläa, wohin 
Jesus den Seinen vorangeht, heisst es: „Er ist fortgegangen, 
dorthin, von wo er gesandt war," was einigerniasseu an das 
johanneische «Ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem 
Vater etc." erinnert. Zu dieser Anderuog müssen den Schreiber 
beatiiiimte Grunde bewogen haben; welcbe, das kann hier nicht 
unteraucht werden. Das Petmseraageliam ist ans nach seinen 
dogmatischen Ansehannngen noch keine gans Uaie GhrSsse; es 
ist leiobt mögliobi dass Gedanken, die anf dieses Ghbiet hin- 
flberspielen, hier wirksam gewesen sind, Erwihnt in werden 
verdient aber, dass der 8ati ttber den Stein vor dem Giabe: 
^ yo^ fisyas Ofpoöqa^ im FetnuevangeUnm nieht wie in unserem 
jetzigen Markostext an der verkehrten Stelle steht, sondem 
riefatig seinen IPlati in der besorgten Bede der Ehmen hat. 
Hierzu mnss man jetzt den neuen syrischeti Evangelientext 
vom Sinai vergleichen, den Merx nach der Ausgabe der 
englischen Entdecker übersetzt hat.') Nachstehend sind die 
drei Texte neben einander gegeben: das Petrusevaugelium, die 
Merx'sche Übersetzung aus dem Syrischen in griechischer Re- 
troversion, und der Wortlaut des kanonischen Markus. Es heisat: 



P. E. 

52. . . . xal fXeyov . . . 
. . . 53. ng 6h anoxvXCou 
Tifilv xov ?.Cihv %6v re- 
ini ^^ag tov 
/»mi/uCov, Sm ehsXdovi/ai 
noQOHadstfdmftev avrf xal 

54. fAiyasyaQT^voXt^Q 

Mal (poßovfieda 

»al dntX^vifai elgov 
tcv Tugtov ^'e^y/iei'ov .... 



xal 



Syr. 
ileyov 
nqog iavrdg' ttg 
Sh dnoxvXlaei, 
r^fiZv TOV Xidov 
wv ftwiftaCavs 
ijir yaQ fkifas 

dnfjX^v Mal 

dtfOMeMvX^mai 

0 X£-9os» 



Kan. Mark. 
3. xal iXeyov 

nqog iavtdg' tCg 
dnoxvXCau i^fitv 
TOV XCdov t^c 

fuiov; Mal am- 
ßXf^Htum demQOV' 
cw ou avoMaMV* 
Xanai 6 XCdar ^ 
yaQ fiiyag <f^69qa. 



*) BerUn, Georg Beimer, 1897, S. 103. 



Digitized by Google 



— 46 — 



Spalte 2 giebt einen Markoetext, der bedeutend Slter iit, 

als unser jetziger, und es liegt sogleich auf der Hand, dass er 
auch grössere Verwandtschaft mit dem Petrusevangelium auf- 
weist, als dieser. Abgesehen von der Übereinstimmung in der 
richtigen Stellung des Satzes über die Grösse des Steines ist 
besonders auffallend die Parallele des in beiden Fällen gleich 
harten, ja störenden xal dnr^Xihv — U7iaXik)vaai. Es wird 
also an einer direkten Abhängigkeit der betreffenden Stelle des 
PetraMTangeliamB vom Markusschluss nicht zu zweifeln sein. 
Wae endlich den V. 57 des Eragmentes betrifft, eo fehlt zwar 
die Bemerkung, dass die Frauen niemandem etwas getagt hätten, 
aber das i^VfW stellt sowohl die Abh&ngigkett von Markus 
deber, als ancb die Folgerang, dass, wenn die IVauen geflohen 
nnd, sie natürlich den Jüngern niohta haben eraihlen können. 

In der That — die Jttnger können nichts erfahren haben, 
denn das PetrosdVangeliam fiUurt im unmittelbaren Anschlnss an 
das %öw al y^atxeg (poßiidetotu ig^vyov folgendennassen fort: 

58. ^R» dh teXevtätä jmv a&ßwv, nal noJJtat nv9g 
i^r^QXovTO vnoatQitpovteg eig zovg otxovg ainwv rrjg ioQt^g 
mtvaafiivr^g. 59. /),a^rc de oi öivSexa inai/iiiul wv xvQtov 
ixXacofuv xal i/.vn:ovf.ui/a xal txaawg ?.v7iot>f.i€Vog Sia W 
üvfißav dmjlXdyrj ug tov oixov avwv. 60, ^yto ^Cfimv 
JlhQog xal Avdgeag 6 d(hXg)6g fwv Xaßovug ?),U(uv td Xiva 
aTTtlli^ai^uv eig t)]v üd^ousaaVy »ai rpf avv 'qfiZv Aeviis 6 tov 
*AX^cUov, av »vQioi 

Hier bricht das Fragment leider ab! Nun steht also die 
Sache so: Das Petmsevangeliam ist eine Strecke weit dem 
Harknstezt gans evident gefolgt, bis an den Punkt, wo unser 
Markus. — wie wir wissen durch absichtliche Bntfomung seines 
einstigen Schlusses — aufhört. Was aber das PetrusevangeUum 
nunmehr im unmittelbaren AnschluM an das eben Ton ihm nach 
Markus Ersihlte weiter bringt, das ist genau dasselbe, was 
wir vorher als den Inhalt des yerloren gegangenen echten 
MarkusschluBses ermittelt haben: Yeraweiflnng der Jfinger und 
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Bfickkebr in die Heimat. Weiter finden wir hier die Ein* 

leitung zu einer Geschichte, die offenbar eine Parallele sn dffir 
Fischzugserzählung in Joh. 21 vorstellt — Job. 21 aber haben 
wir als aller Wahrscheinlichkeit nach vom einstigen IMarkus- 
schluss abhängig erwiesen. Sowohl an sich als auch durch die 
Analogie von Joh, 21 ist es sicher, dass der V. 60 des Frag- 
ments den Anfang eines Berichts über eine Erscheinung Jesu 
vor Petrus und mehreren Jüngern enthält, und zwar in Galiläa 
— Mark. 16,7 aber steht: ^ Gebet hin, saget es seinen Jüngern 
und dem Petrus, dass er euch vorangeht nach Galiläa; dort 
werdet ihr ihn Beben.** Endlich führt auch noch eine äussere 
Spur anf den Zusammenhang dieiee YerBee 60 mit dem liarkua- 
evangelium. Es heistt «Leri der Sohn des Alphftns** sei unter 
denen gewesen, die mit Petrus anm Fischfimg aussogen; diese 
Namensfbrm kommt nur noch ein einsiges Bfal vor, und swar 
bei Ifarkus (8, 7). Wie sollte der Ver&sser des Petrus- 
evangelinms darauf kommen, den Apostel mit dieser singulären 
Namensbeaeichnung su nennen, wenn sie nicht in der Quelle 
vorlag, der er folgte? Auch der Ausdruck ol ihoSexa {fUzdritaC) 
nach dem Verrat des Judas ist sonst nur in der petrinischen 
Überlieferung (1. Kor, 15) bezeugt. 

Eines ist freilich ganz unverkennbar: Das Petrusevangelium 
erzählt ausserordentlich ungeschickt. Dem Wortlaute nach 
raüsste man aus dem Anschluss von V. 58 an 57 auf den 
Gedanken kommen, dass der Verfasser sich die a^vfta als ein 
zwei- oder dreitägiges Fest vorstellt. Das kann Markus natfir« 
lieb nicht gethan haben , aber entweder hat das Petrus- 
evaogelium eine Wendung etwa wie ytvofiivi^g tr^g Tf?.ev' 
mCas mv dCpitm (vgL Mark. 14, 13) vTiitnifSilta» ot Meita 
missverstaaden, oder, was wabrsoheinliober ist, es hat sich 
oiufiush unbeholfen ansgedrfiokt, wie an zabhreieben anderen 
Stellen. 

Ist nun das Gewicht der bisher fOr die Herleitang von 
Petr. Ev. 58 £P. ans dem verlorenen Markusschlnss beigebrachten 
Argumente kein geringes, so tritt als ein weiterer Gbond noch 
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die Erwägung herzu, dass es für einen Erzähler wie 
Markus wohl ganz natürlich war, die Jünger, da sie nichts 
von der Auferstehung erfahren hatten, mit den heimkehrenden 
Festpilgern gleichfalls nach Hause aufbrechen zu lassen — 
nicht aber für den Verfasser des Fetrusevangeliums. 
ZxL erfinden war dieser Zug in später Zeit für einen dem 
einstigen Hergang ganz fernstehenden Schreiber überhaupt nicht 
mehr; Rndet er sich also unter solchen Umständen, so spricht 
Allee daf&r, dass er auf eine alte Quelle aurüdcgebt. Ist diese 
aber Markus gewesen, so ist die angegebene Motivierung für 
das Fortgeben der Jünger yon Jerusalem, znrfick in die Hei* 
mat, wobl die allematflrliebste. Ebenso ist es fUr das Empfinden 
dw relativ spftten Zeit, aus der das Petrusevangdium stammen 
muss, sebr sobwer vorstellbar, dass ein Evangelienscbreiber 
ex suis die Trauer und Yeraweiflung der Jünger so betont, 
wie es bier geschieht; anders, wenn er derartiges in seiner 
Vorlage fand. Wir wissen, dass eine solche Bemerkung über 
die Gemütsverfassung der Jünger nur dem entspricht, was für 
den alten Markusschluss vorauszusetzen ist. 

"Wie aber ist es zu erklären, dass ein apokryphes Buch, 
wie das Petrusevangelium, noch einen Markus mit ursprüng- 
lichem Schluss gelesen resp. genau gekannt hat — das kano- 
nische Mattbäusevangelium bingegen nicbt mehr? Es fragt sich 
snnäcbst, wie alt das Fetrnsevangelium ist. Hamacks Ansatz 
— zwischen den Jahren 100 und 130 — (Qesch. d. altchristl. 
JAt. 2, 1, p. 474 L) wird man nnbedenkliob beipflichten können; 
allerdings spriobt die Benutsung des echten Markusscblussea 
eher iÜr den An&ng als ittr das Ende dieses Zeitraums (Har^ 
nach, p. 716). AngenommMi, die Abfikssnngsseit des Markus 
ftUe ca. 80 und die des Matthftus innerhalb der beiden fol- 
genden Jabrsebnte des Jahrhunderts, vielleioht in die Mitte 
dieses Zeitraums, so müsste Markus «ehr bald nach seinem 
Erscheinen in Kleinasien seines Soblusses beraubt worden sein 
und ein yon diesem Eingriff abhängiges Exemplar alsbald die 
Quelle des Matthäus geworden sein, während 15 — 20 Jahre 
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später das Petrusevangdium noeh sebr woU in der Lage 
gewesen sein kann, die unversehrte Qaellenselirifb za bentttMn; 
sei es als direkte Vorlage, sei es ans genaner Kenntnis des 
Inhalts nnd der Worte. Augeaommen, dass Markos Tor der 
Zerstömng Jerosalems geschrieben ist und Matthaas bereits 
um das Jahr 80 oder gleich darnach, so ändert sich in der 
Sache nicht viel; denn selbst wenn Markus zwischen 70 und 
80 in Kleinaaien seinen Schluss verloren hat, so kann der 
Verfasser des Petrusevangeliums an dem Orte, wo er schrieb, 
anch noch nach dreissig Jahren ohne weiteres ein vollständiges 
Markuseyangelium gekannt haben. 



Nach der Bestätigung unserer vorher gewonnenen Einsicht, 
dass in der Hauptsache swisehen dem, was in JoB. 21 ensählt 
wird, und dem alten Markussohluss ein enger Zusammen- 
hang bestehen muss, greifen wir nun wieder auf die Frage nach 
dem Yeih&ltnis eben dieser beiden GhrOssen im einseinen 
zurück. Wie nahe steht Job. 21 nach Inhalt und Form dem 
alten Markusschluss? Auf diese Frage wird es geraten sein, 
sich einer gewissen Zurückhaltung zu befleissigen. Wir hahen, 
abgesehen von dem, was aus Markus selbst zu schliessen ist, 
femer von 1. Kor. 15, 5 und von Petr. Ev. 58 — ßO nichts,^) 
das geeignet wäre, uns einen sicheren Massstah zur Beurteilung 
des Problems zu bieten, wieviel vom echten Markusschluss in 
Job. 21 enthalten, wieviel hier eventuell ganz beiseite gelassen 
und wieviel möglicherweise hinzugesetzt worden ist. Als 
sicher wird nur au betraohten sein, dass die £r8cheinang Jesu 
im Anschluss an den Ausiug der Jünger cum Fischfimg am 
See Genesareth erfolgte. Sehen die nächste Frage: wie steht 
es mit der besonderen Srsoheinung vor Petrus im Verhältnis 
au der, die „den Zwölf** an teil wurde? (1. Kor. 15), wird 
sieh nioht befriedigend beantworten lassen. Kaoh der Dar» 
Stellung, die Job. 21 giebt, kann von änem mtpdrj Kijg>^ 

Hit dner glcteb sa be^reohendea erentodlfla Ansnahme. 
Bohrbaeh, Aateitalmw CMfd. 4 
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MnMita toXi SmStMa nicht die Bede sein — aber wir werden 
lehen, dsra deranf ans dem Gmnde wenig Gewicht an legen 
ist» weil der Verfiwser dee Kapitels ohne Zweifel in besag anf 
das Hervortareten and ZarOoktreten bestimmter Persönlichkeiten 
sich grosse Freiheiten erlaubt hat. Aas Fetr. Et. 60 ist kaum 
etwas über den weiteren Verlauf im einzelnen zu entnehmen; 
ob ausser Andreas und Levi-Matthäus noch andere Jünger den 
Petrus begleitet haben, ist nicht ersichtlich. Das rjv öm' 
t)fiLV führt nicht darauf, dass noch von einer Mehrzahl die Rede 
sein sollte, aber unmöglich ist es doch nicht. Es ist möglich, 
dass die beiden Erscheinungen vor Petrus und den „Zwölf" 
sich unmittelbar an einander anschlössen und bei derselben 
Fischfangsgelegenheit erfolgten; sicher ist nur, dass die Frage 
der Bestitotipn des Petrus hei dieser Gelegenheit behandelt 
worden sein masa, und zwar vielleicht so« dass der Akt sosn- 
sagen vor den Angen der anderen Jünger geschah. Ebenso 
mögUoh ist es aber, dass Petras anf sein Erlebnis hin den 
Kreis erst wieder gesammelt hat nod dass in der Offenbamng 
Jesu Tor allen Jfingern zusammen eine Rehabilitation des 
Petras gewissermassen indirekt gegeben wurde. Bei der Be- 
sprechung der verschiedenen sekundftren Zeugnisse, die in 
betreff der Erscheinungen ausserhalb der beiden grossen Tra- 
ditionsreihen stehen oder nicht sicher in sie einzuordnen sind, 
wird sich zu dieser Frage noch Einiges an Beobachtungen 
ergeben. Im einzelnen lässt sich zu Job. 21 folgendes sagen. 
Wir lesen in V, 1: /ne7( javm eqicvtQwaev kiviuv ttuXiv 
'frjCovg Tois fittüi^aug, und in V. 14: wi ro ijöij XQtiuv t(fav€- 
QoU^rj'IrjColg toig fLiaO^r^ndc ey^oDelgex rtxQiZv. Diese wiederholte 
Betonung, dass hier eine abermalige, resp. eine dritte Er- 
scheinung Jesu (nach der vor allen Jüngern ausser Thomas und 
der, bei welcher auch Thomas glaubte) vorliege, ist auffallend. 
Bei Markus war sie vielmehr an erster Stelle erzählt; dem* 
gegenüber kann sie der Schreiber von Joh. 31 überhaupt nur 
dann mit dem vierten Evangelium in Zusammenhang bringen, 
wenn er die von ihm gemachte chronologische Eorrektur hinzu- 
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fügt; denn er wuute, dieses Evangelinm wfirde Iieser haben, 
denen die Wiedereinsetsnng des Petrus als bei dem ersten 

Erscheinen Jesu geschehen bekannt war. Ob and wieweit bei 
4em ganzen Vorgang mit dem Markusschluss in Kleinasien 
bona fide, aus einer wirklich oder vermeintlich besseren Kenntnis 
des Sachverhalts heraus, gehandelt ist, kann hier füglich aus 
dem Spiel bleiben. Mit dem t'^di^ tqCtov werden übrigens nur 
die Erscheinungen vor den Jüngern gezählt — also kam es 
dem Schreiber nicht darauf an, eine Chronologie der Erschei- 
nungen überhaupt zu geben, sondern damnf, zu betonen: diese 
Erscheinung Jesu vor den Jüngern war die dritte, d. h. nicht 
{wie manche glauben und im Markusevangelium fälschlich stand) 
die erste oder zweite. Anders als durch diese gleichsam pole- • 
mische Absicht wird man die Betonung des ^ttov schwer 
«rUüren können, selbst wenn man daran denkt, dass fthnlicbe 
Zählungen mehrfiwb im Johannesevangelium Torkommen. Der 
Schreiber kam hier, bei der Benutzung des echten Markos- 
«ehluBses in Kap. Sl, unmöglich um die Notwendigkeit hemm, 
«in Wort ttber diese zeitliche Verschiebung, die er mit dem 
Ereignis Tomahm, zu sagen. 

Weiter sieht man deutlich, dass die ganze Erzählung min- 
destens der Form nach vollständig umgegossen ist. Wenn sie 
auch schwerlich aus derselben Feder geflossen ist, wie die 
Kapitel 1 — 20 des Evangeliums, so ist sie diesen doch in der 
Art des Ausdrucks nahe verwandt. Die Wahrscheinlichkeit ist 
also nicht gross, dass sich von der ursprünglichen Markusgrund- 
lage im einzelnen noch viel erhalten hat. Die eigentümliche, 
bald detaillierende, bald skizzierende Art des Markus kann 
man, wenn man will, wohl in dem Kapitel wiederfinden — aber 
•eine solche Beobachtung will wenig besagen. Ein Fingerzeig 
IQr die Beurteilung des G^zen Hegt darin, daas „Levi d«r 
Sohn des Alphäus", der bei Markus sicher genannt gewesen 
ist, in dem Verzeichnis, das V. 2 enthittt, entweder geradezu 
ausgelassen oder namenlos geworden (es werden zwei „andere** 
Jfinger erw&hnt) oder in „Nathanael von Kana in GaUlSa** zu 

4» 
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Sachen Ut. Ii|^d einer der synoptisohen sw6lf Jfinger wird 
ja woU in dem Kathanael dee vierten EvangeHnme itod^en» 
nnd dass es vielleieht Levi-llatthftae war, dafttr spricht die 

gleiche Bedeutung der Namen Nathanael nnd Matthäus^). 
Andreas, den das Petrusevangelium ueunt, fehlt oder steckt in 
den beiden „anderen" Jüngern. tov Zsßtilafov int iti dem 

ganzen Verzeichnis der einzige Hinweis darauf, dass der 
Schreiber eine synoptische Vorlage gehabt hat; denn der Aus- 
drack ist nur synoptisch, nicht johanneisch. Die Wendung 
n^toi äXXol Tuyv fnaihjwiv avwv Svo^ ist sehr auffallend.. 
Warum werden denn die Beiden nicht genannt? Stand bei 
Markus überhaupt nichts von diesen zwei Persönlichkeiten, BO> 
.fehlte jeder Grand filr den Sdireiber, sie hier in dieser eigen- 
tQmliohen Form anznflihren; namenlos sind sie thtx bei Markos: 
siebe« nicht gewesen, denn dort handelte es sich vm eine mäat* 
alte und aoagMeichnete Quelle — • also moss der Aator yod 
Joh. 21 irgend Mnen für ans onerfindliohen Grand gehabt 
haben, einm and dm anderen Kamen an nnterdrficken. Nicht 
nnmö^^ch ist es, dass ihn das Bastreben geleitet hat, nicht 
geradesn Identisches mit dem Marknaschlnss sn bringen and 
dass sein Yerfikhren mit den Namen analog dem „txolXlv'^ und 
y^^Sfl rghov^ zu beurteilen ist. Falls diese Möglichkeit zutrifft 
— » und das liegt nicht fern — so müssen wir überhaupt von 
▼omherein darauf verzichten, aus Job. 21 andere als ganz all- 
gemeine Schlüsse auf die einstige Gestalt der Erzählung bei 
Markus zu ziehen. Uber das eigentümliche Halbdunkel, in, 
dem das Erkennen und Nichterkenuen der Jünger gegenüber 
der Erscheinung Jesu liegt, ist bereits gehandelt worden — * 
weiter aber, als bis au der daraus oben gesogenen Schluss-: 
folgerang, dass hier die erste Erscheinung erzäUt wird, kann- 
man angesichts der eben vorgatragenen Brwignngan nicht 
gehen. 



migenfeld, D. Er, n. d. Briefe des Johannes, p. 271. Die Err. 
eaeh ihrer Batstehang n. geMliiohti. Bedeatang, p. 244. 
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Ubersieht man das 21. Kapitel des Johannes als Ganzes, 
fio wird eich mit verhältnismässiger Sicherheit nichts weiter 
behanpten lassen, als dass ganz Im allgemeinen die Offeu- 
"barung Jesu beim Fischfang am See Genezareth und 
die Behabilitation des Petrus ans dem alten liarkosschloss 
stammen mttssen, denn das Ersten ist durch das Petms- 
evangeliom und das Zweite dnreh ' awingende aUgemetne Br- 
wsgoDgen gedeckt; alles Weitere aber ist fraglich. Insbesondere 
lässt sioh gamiohts darftber sagen, ob und was der alte lisvkns- 
si^nss noch ausser der Wiedereinsetsung des Petras enthalten 
hat. Irgend ein solenner Abschloss und wohl auch der Tauf- 
befehl oder etwas Ähnliches werden sowenig wie bei den anderen 
Evangelien gefehlt haben; dass etwas wie eine Erscheinung bei 
einer Mahlzeit dagestanden hat, ist auch möglich, wenn man 
bedenkt, wie fest dieser Zug in allen anderen Berichten steht. 
Andererseits kann das Fischmahl am Ufer des Sees ebenfalls 
das diesen Erzälilungen entsprechende Stück sein. Die grösste 
Schwierigkeit liegt darin, dass es weder nach dem Petrus- 
evangelium noch nach Joh. 21 recht abzusehen ist, wie es bei 
Markus zu einer genauen historischen Parallele zu dem pau- 
linischen Kefygma ou a»g>0-rj Krj^^, imiTa roU SioSexa 
gekommen sein soll — aber darüber, wie sich die im Beginn 
abgebrochene Erzählung des Petrasevangeliums weiter gestaltet 
hat, ist ja nichts su sagen, and bei Joh. 21 mfissen wir ohne- 
hin auf sehr starke Veränderungen gegenüber Markus geiasst 
sein. Eine einsige Garantie wird durch das «ovfo tQ(wv 
gegeben, nämlich dass der Leser, der von der Erscheinung am 
See etwas wusste, resp. den alten MarkusschlusB kannte, in 
Joh. 81 noch denselben Hergang wiedersuerkennen in der Lage 
sein mnsste. 

Was ist nun ftber die Johannes episode 'su sagen, die 
in Joh. 21 mit dem Bericht über die Restitution des Petras 

verbunden ist? Es scheint so, als ob das ganze Kapitel jetzt 
dastehe, um in diese johanneische Spitze auszulaufen, au die 
wiederum das Zeugnis über die Autorschaft des Johannes in 
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bezug auf das Evangelium geknüpft ist. Geschlossen kann hier^ 
mit das Markusevaugelium nicht haben; dass Johannes an 
seinem Schlüsse auch noch in besonderer Weise vorkam, ist 
um des „ot tov ZeßeSaCov^ in V. 2 willen möglich, falls dieser 
Ausdruck aus Markus stammt. Man kann wohl auch annehmeUy 
dass unter den Grttnden, die für die Anfügung des Nachtrages 
bestimmend Wiren, sich auch der Wunsch be&nd^ tm legend 
einem Grunde das angebliehe Wort Ohiisti über den Zebedaid«n 
Johannes und das Missyerstandnis, webhes sich daran geknüpft 
hatte, richtig su stellen. 



Nun noch ein Wort über den eigentlichen Kern sowohl 
im Markusschluss als iiuch in Job. 21: die Wiederherstellung 
der Autorität des Simon Petrus. Wir lesen nämlich an einer 
allerdings sehr entlegenen Stelle etwas, das sich möglicherweise 
auf denselben Vorgang bezieht, der jenen beiden Stellen, um 
die es sich für uns handelt, zu Grunde liegt. Schahrastani» 
ein arabisch schreibender Gelehrter des 12. Jahrhunderts, der 
einige Nachrichten über qrrisöhe Ghiostiker hat, sagt an einer 
Stelle von Jesus folgendes (Ed* u. Übers, von Haarbrüoker, 
I p. 261^)): „Aber nachdem er getötet und gekreosigt urar, 
kam er herab, uhd es sah ihn Simon Kephas, und er 
sprach mit ihm und Übertrug ihm die Gewalt; dann 

yerliess er die Welt und stieg gen Himmel * 

So wie diese Aussage dasteht, könnte sie nur entweder auf 
Job. 21 resp. auf den echten Markusschluss oder noch wahr- 
scheinlicher auf das Petrusevaugelium zurückgeben. Zu beachten 
ist, dass dieses in der That eine doppelte Himmelfahrt Jesu 
vorauszusetzen scheint, oder doch wenigstens ein Aufsteigen 
direkt von dem aufgetbauen Grabe aus. (Vgl. liierzu den Kom- 
mentar Harnacks, in seiner Ausgabe des Petrusevangeliums, zu 
y. 40, p* 57). Auch ist es für die Möglichkeit, dasa eine, 

') Das Buch selbst ist mir leider nicht sngjuigUch. Ich sitiere nacb 
iiamack, Altchrisü. Lit. Ge«ch. I, p. 10. * 
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wenn auch pseudopetrinische Tradition bis auf Schahrastani 
gekommen sein kann, beachtenswert, dass dieser Schriftsteller 
in der That wirkliche Nachrichten über Marcioniten und Bar- ' 
desaniten hat (Harnack, p. 152) und dasSi wie Zahn mitteilt 
(in seiner Ausgabe des Fetrusevangeliums , p. 71), im Jahre 
1099 sich einheimische Christen bei Antiochia gerühmt habeOi 
ein Petrusevaugeliam zu besitzen.^) 

Nun giebt es aber in unseren Evangelien eine Stelle, mit 
der sich Schahrastanis Worte noch viel fintppanter decken, alt 
mit dem dreimaligen ^ Weide meine Schafe** in Job. 91; diese 
Stelle entUUt ein Wort Jeso an Petras, das allen Anzeichen 
nach nicht dorthin gehört, wo es steht, und das sidi in einer 
eigentfimlichen, gana singalSren Kamensform mit Job. 91 
berftbrt — Matth. 16, 17—19: „Selig bist da, Simon 
Barjona, denn Fleisch and Blnt haben dir das nicht offen- 
bart, sondern mein Vater im Himmel, und ich sage dir, dass 
du Petrus bist, und auf diesem Felsen werde ich meine 
Gemeinde erbauen, und die Pforten der Unterwelt sollen 
nicht stärker sein, als sie. Ich will dir die Schlüssel des 
Himmelreichs geben, und was du bindest auf Erden, 
wird im Himmel gebunden sein, und was du lösest 
auf Erden, wird im Himmel gelöst sein.^ 

Diese Worte Jesu sind ihrem wesentlichen Gehalte nach 
eber als Abschiedsbefehl and Vermächtnis der Autoritätsstellung 
des scheidenden Meisters gedacht, denn als Antwort anf das 
Messiasbekenntnis des Jüngers. Besonders der Satz: ^irtl 
tavtQ s^ 7fH^ otxodoiitlifn fnov ^xatAi^tf^av" hat viel- 
&cb daza Anlasa gegeben, diese Stelle als ein deatliches Zeugnis 
dafür anzasehen, dass bereits eine &«Ai}o/a existiert and den 
Anlass za der Prftgnng des Wortes gegeben hat, als es nieder* 

0 Zahn madkt Idder hierüber keuie weiteten MiMMlangen, emideni 
isgt nur, was jene Orientalen anführten, künne nicht im alten Petrae- 
evangeliam gestanden haben; immerhin aber folge daraus, dasa das Petrus- 
evangelium in der £rinseritog noch fortgelebt re«p. eine spate Umarbeitung 
erfahren habe. 
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geschrieben ward. Wo aber ist diese Widerspiegelung der 
Geineindegründuug in eiueiu Worte Jesu natürlicher, als dort, 
wo es sich darum handelt, demjeuigeu Jünger, der in der Tliat 
nach der ältesten Überlieferung der Sammler des zersprengten 
Kreises, die Säule und der Fels der Urgemeinde gewesen ist, 
gleichsam die Nftchfolge des Meisters als dem Haupt der wer- 
denden „Gemeinde" zu übertragen? Markus enthält diese 
Stelle, obwohl er der eigentlich petrinisohe Referent ist, soweit 
wir sein ETangelium vor uns haben, nicht; sollte er sie — 
natOrlieh nioht wörtlich in derselben, wohl aber in einer &hn<- 
liohen Form, wie rie jetst in Matth« 16 dasteht — in seinem 
alten Sohlnsse bei Gelegenheit der Restitution des Petras in 
seine verlorene Autorität gebracht haben? Es wllre sehr wohl 
erklärlich, wie die grossartigen Worte in dem johanneischen 
Anhang sa einem Schatten verblassen konnten, und dass sie, 
die man doch kannte, aber an der historisch angemessenen 
Stelle nicht mehr las, bei der Abfassung des Matthäus- 
evangeliums an einem geeignet erscheinenden Orte untergebracht 
wurden. Man rauss erwägen, dass Matth. 16, 17 — 19 nicht 
in die Kategorie der Petruslegenden gehört, wie etwa die Ge- 
schichte bei Matthäus von dem Wandeln des Petrus auf dem 
Meere, sondern dass es ein Herrnwort an Petrus ist, und zwar 
ein solches, das zur Zeit der Abfassung des Matthäusevangeliums 
bereits feststand. Dass 08 schlechthin erdichtet ist, ist wenig 
wahrscheinlich; hatte es aber eine reale Grundlage, so ist es 
befremdlich, dass im Markusevangelinm keine Spur davon 
existiert haben solL Daraus, dass es hinter dem Fetrus- 
bekenntnis bei Markus fehlt, ist su sohliessen, dass die histo- 
rische Anknflpfnng an dieser Stelle jeden&lls &lsch ist. Wir 
folgern iJso: 1. Eine gesohichtiiche Erinnerung liegt dem 
Herrnwort an Petrus wahrscheinlich zu Ghrunde; 9. der petri- 
nisehe EvangeUst hat es in dem erhaltenen Teile seines Werkes 
nicht und bezeugt, dass Matthäus es in einem Müchen Zu- 
sammenhange bringt; 3. es enthält einen Hinweis Jesu auf die 
Fortsetzung seines Werkes nach seinem Scheiden aus der Welt 
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durch einen Stellvertreter, der zum Grundstein der entstehenden 
ixxXrj(/ca Jesu werden soll — also spricht sichreres dafür, dass 
Markua dieses Herrnwort oder ein sehr ähnliches an derjenigen 
Stelle seines Werkes gebracht hat, wo er den Petrus durch den 
Auferstandenen in seiner Autorität restituiert werden liess. 
Mit dem VerBohwindan des MarkasschluBsei schwand auch die 
Kenntnis des pragnuiligdien Zuaammenhanges, in dem das Wort 
nrsprfinglieh stand; als Herrnwort blieb es aber im Ged&chtnis 
der Gemeinde erhalten und fitnd seinen Fiats im BlatU^ns- 
evangelinm an der Stelle, wo es am besten hinzupassen schien. 
Dass es dabei besonders an seinem Anfing eine Yerttuderong 
resp. Anpassung an den neuen Znsammenhang erlitten hat, ist 
aniunehmen. Sowenig eine solehe Yermutung den Anspruch 
auf Sicherheit erheben kann, so berechtigt ist sie eben als Ver" 
mutung, und es darf endlich auch noch darauf hingewiesen 
werden, dass wir sowohl in Matth. 16, 17, als auch in Joh. 
21, 15 — 17 diesolhe auffallende und singulare Anrede an Petrus 
haben: „Simon, Sohn des Jona." Ist es demnach etwa so 
gewesen, dass der Autor von Joh. 21 die volltönende, empha- 
tische Installation, die dem Petrus zu teil wurde, absichtlich 
auf die bescheidene Form reduzierte: „Weide meine Schafe", 
so mag er doch auch hier, um der Wiedererkennbarkeit der 
Szene willen, den Anklang der Namensnennung haben stehen 
lassen.^) Das Schema der drei£Mhen Frage und Antwort mit 
der so sohneidend auf Mark. 14, 29. 30 anspielenden Wendung: 
„äyanffg fia nXiov yovvodv/** wird Tielleioht dem nrsprflng- 
li<dien Aufbau der Szene entspredien; den Sohlnss wfirde dann 
die ^Übertragung der Gewalt" an den Petrus gebildet haben. 
Ist dem im wesentlichen so, dann sehen wir abermals, wie voll« 
ständig der Markussohluss in Joh. 31 umgearbeitet worden ist; 
denn dass sich die synoptische Form des „Ediktes*' Jesu im 
Verhältnis zu jenem sehr stark geändert haben sollte, das ist, 



') Sijicoy 'Iu)4wou ist nur ÜbcrseUuntr von Tttituv Hap'.u»v«; überdies 
gieU ea auch Textzengen fiir Job. 21 mit der Form: n^^^^"* 'lu)v&." 
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wenn unsere gauze Hypothese überhaupt richtig sein sollte, 
nicht wahrscheinlich. 



Es verknüpft sich nun noch ein weiteres Froblem mit dem 
merkwürdigen Nachtragskapitel su Johannes. Man wird näm* 
lieh nicht wohl leugnen können, dass irgend eine Beziehung 
swischen ihm und der FiachsngBgeschichte Luk. 5« 1 — 11 be- 
steht, üm die Frage soweit wie mfiglicli klar an atellent 
müssen wir von der Beobaohtang ausgehen, dass die Lnkas- 
ersählang gleiehsam ein doppeltes Gesicht tragt: sie ist sa- 
saramengef&gt aas Zfigen, die deutlich allgemein synoptisch 
sind und der Tradition von der Bemfiing der ersten Jünger 
angehdren, und ans einer damit Terfiochtenen Erafthlung, die 
nur als eine direkte Parallele in Joh. 31, 6—11 au%e&sst 
werden kann. Dazu ist als Rahmen fEir die ganze Szene die 
Situation von Mark. 4, 1 ff. frei hinzukomponiert: die am See- 
ufer versammelte Menge, der Jesus vom Schiffe aus predigt. 
Dass diese Bestandteile in nachträglicher, sekundärer Weise 
zusammengearbeitet sind, geht daraus hervor, dass sich zwischen 
ihnen ein unausgeglichener Widerspruch offenbart. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, das Lukas die Erzählung 5, 1 — II 
als einen Bericht über die Berufung des Simon Petrus, Jakobus 
und Johannes bringt, aber ebenso deutlich ist es, dass im 
weiteren Verlauf des Geschehnisses Petrus nicht als der erst 
SU Berufende, sondern bereits als Jünger Jesu spricht, wenn 
er ihn (▼. 5) immdza und (t. 8) sogar »uQia nennt. Be* 
sonders die letstere Beseidhnung seigt gans ofEenbar, dass Jesus 
den Jüngern gegenüber in diesem TeO der Erzählung nicht ein 
mehr oder weniger Eremder ist, sondern „der Herr". Selbst 
aber wenn mau diese Beobachtung nicht gelten lassen wollte, 
so bleibt doch die andwe unerschfittert, dass wir hier auf der 
einen Seite eine Komposition von Mark. 1, 16 — 20 (Matth. 4, 
18—22) und Mark. 4, 1 ff. (Matth. 13, 1 ff.) vor uns haben, 
auf der anderen dagegen eine innerhalb der synoptischen Be- 
richte ganz singulare Geschichte, und dass diese beiden Be- 
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etandteile der Gesamterzählung sich leicht von einander trennen 
lassen. Luk. 5, 1 — 2 und 10-11 sind im wesentlichen die 
dem Mittelstück 4 — 9 leicht angepasste Parallele zu Mark. 1, 
18 — 20; V. 3 entspricht zienUioh genau Mark 4, 1; 4a endlich 
bildet den notwendigen Übergang zu dem eigentlichen Kern 
der Erzählung. Hiemach ist also deutlich, dass es dem Autor 
des LttkaseTangelimnB» resp. seiner Quelle, darauf ankam, die 
ihm bekannte Geschichte von dem wunderbaren Fischznge im 
See Genesareth in einen passenden Zusammenhang einsnordnen 
— ein Versuch, den wir ja bei Lukas Öfters beobachten 
können. War unsere Vermutung betreffend Matth. 16, 17 — 19 
richtig, so mfissten wir also hier eine Parallele lu dem dort 
vermuteten Verüshren des Evangelisten annehmen. 

Man könnte nun vielleicht meinen, dass Luk. 5, l — 11 
lediglich eine freie sagenhafte Erweiterung und Ausschmückung 
des Markus- resp. Matthäusberichtes über die Berufung der 
ersten Jünger ist. Demgegenüber ist zu sagen, dass die Szene 
bei Lukas viel zu evident eine Parallele zu dem betreffenden 
Stück in Joh. 21 ist, als dass man von einem inneren Zu- 
sammenhang hier absehen könnte; wenn sich nun zeigt, dass 
gerade die Szenerie bei Johannes, der Fischfang auf dem See, 
aus dem alten Markusschlass stammt, also das Ganze dort nicht 
seinerseits eine Weiterspin nung von Luk. 5 ist, so ist der 
Schluss unausweichlich, dass Xiukas ein festes Traditionsstflck, 
dessen pragmatische Hingehörigkeit ihm unbekannt war, an 
dieser Stelle in sein Werk eingearbeitet hat. Selbst abgesehen 
davon geht es aber nicht an, Luk, 5 als das prius und Joh. 21 
als eine spfttere Ausgestaltung aniusehen, denn wir haben ja 
gesehen, wie sich die Lukasperikope selbst als ein Kotbehelf 
offenbart, ein bekanntes, aber wurzellos umhertreibendes Tra> 
ditionsstflck kfinstlioh in einem zurechtgemachten Boden zu be- 
festigen — und diese Erkenntnis ist unabhängig von der Ab- 
leitung von Joh. 21, 6 — 11 aus dem alten Markusschluss. In 
wie reflektierender, mosaikartig verfahrender Weise Lukas ge- 
arbeitet hat, zeigt die Heranziehung von Mark. 4, 1, damit 
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auf diese Weise ein glaublicher L'berguug zu dem Fischfang auf 
hohem See hergestellt werde. Wie sehr mit Bewusstsein geradö 
dieses Zwischenglied genommen und hier eingefügt wurde, sieht 
man daraus, dass dort, wo Lukas die Sämannsparabel bringt, 
zu der nach Mark. 4, 1 — 2 aU Einleitung das Besteigen des 
Fahrzeuges am Ufer durch Jesus gehört, dieses bereits in 5, 3 
verbrauchte Motiv fehlt; es heisst dort einfach: f,2vvt6lftOS 
6h ox^otf noXXov «. t, A. . . elruv Sui Ttaiffc^ki^** 

Es ist also all Ertrag dieser Erörterong festsahalteD, dass 
in Luk. 5, 1—11 fttr das Mittelstttck t. 4—9, die Eisclisiigs- 
geschicbte, dem Aator des Evangelioms ursprfinglieh ein ans 
dem Zusammenhange gelöstes Blatt der Überliefemng voilag, 
das er vermittelst einer kfinstliohen Kombination an seiner 
jetzigen Stelle nntergebradit bat. Nun ist dieses Blatt abw 
mit grosser Siobeilieit ab dne Paralldersiblang va einem Teil 
von Job. 21 ansnsehen; Job. 21 aber beruht auf dem einstigen, 
echten Markusscbluss; also hängt auch das Stück in Luk. 5 
auf irgend eine Weise mit diesem Markusscbluss zusammen. 
Das Natürlichste wird es sein, anzunehmen, dass mit seiner 
Entfernung, durch das Verschwinden der direkten pragmatischen 
Überlieferung, die Geschichte von dem wunderbaren Fischzuge 
einen nach Zeit und näheren Umständen unbestimmten, ver- 
sdiwommenen Charakter erhielt; man wusste, dass mn der- 
artiges Ereignis sich zugetragen habe, aber nicht, wie nnd 
wann. So mag die Ersäblung aueh an Lukas gekommen und 
von ibm verarbeitet worden sein, wohl nieht auf Qimnd einer 
isduiftlicben Überlieferung, scmdem mfindlidier Tradition. 

Die Yermutung, dass in Luk. 5 ein Zusammenhang mit 
dem Marknssohluss besteht, erhftlt eine gewisse TJnterstlltxung, 
wenn man an die innere Kritik des Lnkasstflekes herantritt 
Es steht nSmlieh in v. 8 von Petrus etwas au lesen, das hier, 
wo es sieh nach der Absicht des YerfiiBseri doch um die Be- 
rufung des Apostels handeln soll, einigerraassen auffällt. Bs 
heisst, als die wunderbare Fülle des Fischzuges offenbar wird: 
,f2Cfiu)v IliiQos nqoaineaev xolg ^ovaaiv 'li^cov Xiyoav • 
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^e2^ ffJl' ifiov, Ott avriQ äfiagtioXog eifii, xvqis,** Wir 
leten BOiut nur Matth. 28, 9 von den Frauen und ebendaselbst 
in V. 17 von den Jüngern, oic TTQnaexvvrjaav rov 'Ir^aovv 

— beide Male geschieht es uach der Auferstehung. Befremdet 
daher schon das ngoaernfffv toTc yovaciv, so muss das noch 
mehr mit den Worten des Petrus der Fall sein, wenn man den 
ganzen Zusammenhang erwägt. "Warum überwältigt denn den 
Petrus angesichts des reiohea Pischzuges hier so plötzlich das 
G^efttbl seiner Sünde, dass er ausruft: „Herr, gehe hinaus von 
mir, denn ich bin ein Sünder?*' Man kann sich ja dieses 
Empfinden des Petras allenSalls auch an sich begreiflich machen, 
aber sehr viel begreiflidiar wird eine eoldie S«ene, wenn in 
der nreprOnglieben GUstalt der EniUiiDg Petrae hier den »nf- 
erstandenen Jesne bei neb im Fahrzeuge erkannt bat. 
I>uin besiehen sieh da» „dvr^Q dfiaqtmXos stfu, wSfjU** und 
dae Hiederfidlen vor Jeeoa auf die Erinnerung an die Yer^ 
lengnung und anf das neue, fiberirdiscbe, ttbennenseUiehe' 
Weeen dee Aofsretandenen. Da wir gesehen haben, dass di» 
ganze Geschichte vom wunderbaren Fischzug ohnehin nicht gnt 
ohne Beziehung zum alten Markusschluss sein kann, so spricht 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit auch für diese Auffassung 
dessen, was Petrus redet und thut. Sind wir hiermit auf einer 
richtigen Spur, so ergiebt sich von hier endlich auch ein Finger- 
zeig, was es mit den beiden getrennten Erscheinungen vor 
Petrus und den „Zwölf" auf sich hat, die Paulus 1 Kor. 15 
voraussetzt. JeiQS wäre nach Luk. 5 selber in dem Fahrzeug 
des Petrus gewesen, als er ihm ersehienf nicht, wie es in Job. 21 
heisst, am Ufiar, während Petrue mit seinen Gefährten allein 
auf dem See war. Oh Jakohna nnd Johannes — sie kmamoi 
anoh in Job. 91 vor, ebanao wia anoh die^ fUmfpt h 
iwifftp- nXo£^ den tbrigen Gefährten dea Petras dort entsprechen 

— mit Petrus in demaelbeii Boote waren, ist ans der Enählnng 
Imk. 5 nidit deatiich; wenn aber Pelms bittet: nHerr, geh* 
hinaus von mir," so ist. es möglich, dass in der orsprünglidiea 

gana lUeni 
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waren, all die Erkennongsssene anf dem See erfolgte. Indes 
sei dieaen und ilmlichen Hntmaseungen nielit weiter nach- 
gegangen. Wie sehr Alles in Joh. 21 umgestaltet ist, das 
wird nun noch deutlicher, als es bisher war. Ersichtlich hat 
der Autor dort das Bestreben, den Petrus auf Kosten des 
Johannes soweit wie möglich zurücktreten zu lassen, wie sich 
das auch darin zeigt, dass dort nicht Petrus, sondern der 
JüDger den Jesus lieb hatte" die Gestalt am Ufer zuerst 
erkennt* Auch die Bemerkung Joh. 21, 11, das Netz sei 
nieht zerrissen, ist eine direkte Korrektur von Luk. 5, 7. 
Dieses Zerreissen and Nichtzerreissen ist übrigens sehr wahr- 
scheinlich hier wie dort als eine geschichtliche Allegorie gemeint; 
ebenso ist die Zahl von 163 Fischen ha. Jobannes sicher sym- 
bolisch. Im flbrigen wird anf das Sl. Kapitel im aweiten Teile 
dieser Arbeit, wo es sich Torsogsweise um die innere Ent- 
wicklnngsgeschicbte der Anferstehungsberichte bandelt, noch in 
einigem snrfickznkommen sein. Was den echten Markns- 
sohloss aber anbetrifft, so wird man an der Wahrscheinlichkeit 
festhalten dfirfen, dass sich in Lnk. 5, 4 — 10 Elemente von 
ihm erhalten haben, die einen gewissen Bückschluss auf die 
Erzählung, wie sie dort aussah, zulassen. Mit minderer, wenn 
auch nicht ganz geringer Wahrscheinlichkeit wird endlich auch 
das Herrn wort in Matth. 16, 17 — 19 ebendorthin zu ver> 
weisen sein. 



Die Ergebnisse der kritischen Arbeit an dem vorhandenen 
Material sind bisher folgende gewesen: 1. Über die Erschei- 
nnngen Jesu nach seiner Auferstehung hat es eine bestimmte, 
im letzten Grunde direkt auf Petrus zurückgehende Überlieferong 
mit dem öfters dargelegten Inhalte gegeben. Diese Überlieferung 
ist in dem Tcrlorenen Harkusschlnss historisch enthalten ge- 
wesen; kerygmatisch ge&sst, tritt sie noch in 1 Kor« 15 zu 
Tage. 3. Diese petrinische Überlieferung hat sich nicht be- 
haupten können; vielmehr ist eine ganz andere Tradition Aber 
die Anferstehungserscheinungen herrschend geworden. Dieselbe 
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beruht fttr ans auf einer Ghrappe kleinasiatiseher Zeugen ane 
cler letxien Zeit des 1. Jahriinnderts. Die direkte Folge des 
ZasammeDstosses der beiden 'GTberlieferangstypen ist das 

Schicksal, welches der ursprüngliche Markusschluss erlitten hat. 

Es giebt nun sowohl innerhalb der beiden grossen Tra- 
ditionsstärome, als auch neben ihnen noch eine ganze Reihe 
von besonderen, einzelnen Zügen und Berichten über die Auf- 
erstehung und die Erscheinungen Jesu, die gleichfalls auf ihren 
Ursprung und ihre Bezeugung hin geprüft werden müssen. 
Allerdings ist ea notwendig, nach dieser Richtung bin eine 
beatimmte Grenze zu finden — es soll daher 1. alles erwiesener- 
massen Gnostische und 2. alles dasjenige, was in evidenter 
Weise den Charakter sp&terer litterariBcher Kompilation und 
abstruser Legendenbildung an sich ttttgt, hier ausgesehieden 
werden. 

Zunüchst kommen die kanonischen Evangelien in 
Betracht. "Wir haben schon gesehen, irie an swei Stellen eine 
merkwürdige gegenseitige Burchkreuaung der petrinischen und 
der Presbytertradition in je ein und demselben Evangelium statt» 
findet: Matth. 38, 8—10 und Luk. 34, 34. BeprSsentiert 
Matth. 98 im ganzen ohne Zweifel den petrinischen Typus, 
wenn auch bereits in stark geti übter Weise, so haben wir doch 
deutlich gesehen , wie in V. 8 plötzlich eine dem direkt ent- 
gegengesetzte Voraussetzung eintritt: eben die kleinasiatische 
Anschauung von der Lage der Jünger nach der Gefangennahme 
und Hinrichtung Jesu. Es ist wohl nicht unwahrscheinlich, 
dass wir es in Y. 8 und den mit ihm zusammenhängenden 
Versen 9 und 10 mit einer nachträglichen, einen bestimmten 
Zweck verfolgenden Korrektur an dem bereits fertigen Evan- 
gelium zu thun haben; indes mag diese Fnge hier noch auf 
eich beruhen, da ea in einem späteren Zusammenhange not- 
wendig werden wird, auf sie anrückaukommen. 

Anders scheint es mit Luk. S4, 34 au stehen. Das Be- 
kenntnis ou OPTmg ijx^^ o xvQios steht, wie wir aahen, in 
einem so flagranten Widerspruch au dem Benehmen der Jünger, 
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als Jesus ihnen gleich darauf wiiklioh erscheint — nnd dasa 
kommt noch eine Torhergegangene Erscheinong des Anfersten- 
denen yor Petras allein am Sonntage in Jemsalem, wie sie 

hier angenommen werden müsste! — dass geradezu ein Kätsel 
vorliegt. Am nächsten liegt es noch, anzunehmen, dass hier 
eine bekannte und gebräuchliche, auf ein Aj)ostelzeugnis von 
der Auferstehung zurückgeführte Formel in die Erzählung des 
Herganges hineingeraten ist, ohne dass derjenige, der sie hier 
einfügte, sich des Widerspruches bewusst wurde, in dem die 
Gesamtdarstellang des Evangeliams zu dem — snmal an dieser 
Stelle — eingesprengten Satze stand. Wenn wir nun also 
sehen, daas der Vera 34 notwendigerweise ein ans dem Zu- 
aasunenhang gyrisaenes, fremdes Gut ist, das sich aof keine 
Weise in die EraShluag hineinftgt, in die es hier anf gans 
mechanische Wttse gestellt ist, dann ergiebt sich aber, dasa wir 
in ihm ein sdbatftndigss Zeognia yor uns haben, daa folgendes 
besagt: Jeaoa ist nach aeiBar An&rstehnng am ersten dem 
Petras wachienen. Damit ist gegeben, wo dieaaa Zengnia hin- 
g^ört: in die petrinis«^e Traditionsreihe, die wir bei Markus 
und Panlus kennen gelernt haben. Li der jobanneisch-lnkanisehen 
Überlieferung ist für eine solche Anschauung überhaupt kein 
Platz, dagegen stimmt sie selbst im Ausdruck fast wörtlich mit 
dem on iytjycQtat . . . xai ort w^yh^ Ki^if^ in 1 Kor. 1& 
überein. 

Als der V. 34 — am ehesten doch wohl von dem Ver- 
Cftsser des Lukasevangeliums selbst — in den Zusammenhang, 
in dem er jetzt steht, aufgenommen wurde, da war man sieh 
ofifonbar garnicht mehr darüber klar, dass diese Formel Ursprünge 
lieh ein lebendiges Glied innerhalb einer Überlieferung gewesen 
war, die su der hikamsehen in angesproiiheBem Gegensstie 
stand. Sie ist wie ein Petre&kt im nengebildeten Gestein, wie 
ein zur Arabeske gewordenes, aber einst oi^faniadi gewesene* 
Gebilde — als solches aber gerade ein sicherer Beweis äaSBir, 
daas einst eine andere Form der Überliefiarang lebendig geweaen 
war, als sa der Zeit, da man dies alte^ charakteristiaoh geformte 
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Werkatüok in einen Bau ganz neuen« fremden Stiles einsetzte. 
Wir wissen es also nicht mehr, snf welchem Wege der 34. Vers 
in Lnk. 24 hineingeraten ist — so wie er darin steht, ist er 
aber ein Beweis dafür, dass eben an jener Stelle die klein- 
asiatische AuferstehuDgstradition auf den Trümmern der alt- 
jerusalemischen zur Geltung gekommen war. 



Wir haben uns bisher ausschliesslich auf dem Boden der 
Frage bewegt: Wo und in welcher Art fanden die für den 
Glauben der Jünger entscheidenden Ersebeinungen Jesu nach 
seiner Auferstehung statt? Der Vorgang der Auferstehung 
selbst ist bekanntlich in den kanonischen BTangtlien mit der 
grossten Zurückhaltung behandelt — oder .richtiger gesagt , er 
ist ftberbaupt nicht behandelt worden. Über das Engelwort: 
,iEr ward auferweckf hinaus erfkhren wir nichts; das »Wie* 
ist nirgends beschrieben. Die einzige scheinbare Ausnahme 
bildet, wenn man will, Matth. 28. Hier hebst es, als die 
Frauen früh morgens zum Ghrabe gingen, sei ein grosses Erd- 
beben geschehen: ayyeXog yctQ xvqtov xaraßag oi'oavov xal 
nQoaaXüwv dn^xvhaev lov ?.Clhv xal ixdOTjzo imtra) avrov» 
Das geschieht offenbar angesichts der Frauen, denen der Engel 
alsbald den Bescheid giebt: „Ich weiss, wen ihr sucht, Jesus 
den (jekreuzigten. Der ist nicht hier, denn er ward auferweckt 
— seht hier den Ort, wo er lag." Aus dieser Erzählung 
ergiebt sich, dass keineswegs der Hergang der Auferstehung 
angedeutet werden soll, als ob etwa das Erdbeben oder der 
Engel, der es yerursachte, das verschlossene Grab gesprengt 
hätte, damit Jesus daraus hervorgehe. Vielmehr sieht man, 
dass die Auferstehimg selbst von dem Abwälzen des Steines 
unabhängig gedacht ist. Allerdings erhebt sich dann die SVage: 
Wozu entfernt d«m der Engel den Stein von dem Grabe? 
Man könnte meinen, es geschehe dazu, um den Frauen, die 
doch selber das Grab nicht öffnen konnten, den Beweis zu 
liefern, dass es wirklich leer sei; aber bevor man sich mit dieser 

Bobrbaeb, Anftrttohniig Cbriati. 5 
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ErU&rnng zufrieden giebt, müsste man wissen, ob wir es in 
dieser Erzählung mit einer primären Legendenbilduug za thnn 
haben oder mit einer Zurückschneidung allzu phantastischer 
Triebe auf ein mit dem besonnenen Tenor des EvjuigeUums 
verträgliches Maass. Im Grunde ist es doch walirscheinlicher, 
dass der Engel und das Erdbeben ursprünglich die Kräfte 
waren, durch die man sich das Grab für das Hervorgeben des 
Auferweckten geöffnet dachte. Wenn die älteste Generation 
der Gläubigen Jesu, zumal auf palästinensischem Boden« je 
darfiber reflektierte« welches wohl die näheren Umstände gewesen 
sein mögen, unter welchen der Jesus, der sich dem Petras nnd 
den Zwölf als der Anfinstandene offenbart hatte, von Gott ans 
dem Grab, in das er gelegt war, anferweekt worden sei, so 
lag es für den YorsteUnngskreis jener Mensehen am nSehsten, 
ja es war ihnen wohl das einsig Naheliegende, dass Gott seinen 
Engel oder seine Engel som Dienst an diesem Werke gesandt 
habe. Ebenso natfirlioh ist dann die Yorstellnng, dass ein 
Engd am offenen Ghrabe Terblieb, nm dann den Frauen, wenn 
sie kamen, zu verkünden, was geschehen war. Wir haben im 
Petrusevangelium (V. 35 — 44) eine allerdings ziemlich ver- 
worrene und schlecht überlieferte, aber breite Ausmalung des 
Herganges der Auferstehung, die uns zeigt, dass dieses etwa 
die Ideenverbiudung war, die mau sich in betreff dieser Sache 
machte. Es ist gauz unverkennbar, dass die Schilderung im 
Petrusevangelium und die Andeutung des Ereignisses bei 
Matthäus auf ein nnd denselben Yorstellungstypas zurückgeben. 
Nur hat an der einen Stelle die Phantasie des Erzählers 
skrupellos gewuchert, während an der anderen eine dankens- 
werte Zurfiekhaltung den ETangelisten dasn bewogen hat, die 
realistischen Züge der populftren Legende zu verwisohen. Mit 
dem Petrusevangelinm oder seinen Quellen hSngt auch der 
Zusats SU der hobhiensischen Italahandschiift bei Mark. 16, 4 
ausammen, den Hamack (Texte u. ünters. IX, S. 46) erwihnt. 
Ersfthlt hat man sich solche Dinge Aber die Auferstehung 
sicher sohon in der allerersten Zeit; dass dergleichen Phantasie- 
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gebild«, die auf keinerlei Spar Ton glaubwflrdiger Bezeugung 
rahen konnten, in der aufgezeichneten und später authentisch 
gewordenen Überlieferung keinen Platz gefunden liaben, kann 
uns ein beruhigendes Zeugnis für den Geist sein, der über der 
Oestaltung des evangelischen Geschichtsbildes gewaltet hat. In 
den übrigen Evangelien, ausser Matthäus, hat nicht einmal 
das Platz gefunden, was selbst der Verfasser des Matthäus- 
evangeliums noch aufnahm; vielmehr nur die Gestalt des am 
Grabe gebliebenen, den Frauen die Auferstehung verkündenden 
jBngels. 

Es bleibt nun an Anferstehungsgeschichten innerhalb der 
kanomadien Evangelien nur nooh die Grabeewaohe bei Slatthins 
Abrig, die ja gleiohfidls eine Parallele in der Enfthlnng des 
Petmaevangeliums bat. Über dieaei Stfick vnrA ea aber sweek* 
mlasiger sein, in einem anderen Znsammenbang su handeln, 
denn es ist nnlÖBlioh verbunden mit der IVage nach der 
ffistoriiitftt des offenen, leeren Grabes und nacb der etwaigen 
BeeinflosBung der Anürarstebungebecichte durch das Bestreben, 
die Thatsaohe der Anfenredkung Jesu, laut werdenden Zweifeln 
gegenüber, als glaubhaft zu behaupten. 

Es bleibt uns nun noch übrig, eine Reihe ausserkanouischer 
Auferstehungsgeschichten und Fragmente von solchen zu durch- 
tnutitern. Erst wenn das geschehen ist, wird sich ein Versuch 
wagen lassen, zu erklären, welcher Art etwa die innere Ent- 
wicklungsgeschichte gewesen sein mag, welche die Tradition über 
die Auleratehung Jesu durchgemacht hat. Es kommen vorher 
noch in Betracht: 1. Tatians Diatessaron; 2. das Hebräer- 
evangelium; 3. ein jüngst entdecktes koptisches Stück ühet die 
Auferstehung; 4« die acta Filati. 

Dag Diatessaron muss einen Anferstehungsbericht gehabt 
haben, der neben dem bekannten, ans den kanonischen Evan- 
gelien genommenen Material einige mericwfirdige Züge enthalten 
hat, von denen wir nicht wissen, woher sie stammen. Zahn 
{Forschungen aur Geschichte des neutestamenüiohen Kanons 
Bd. 1) hat die Arbeit gethsn, Tatians Werk, soweit es heute 
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mSglioh ist, su rakonstniieren; er ist aber über das Problem 
der AnferstehuDgsgesohiehte dea Diateasarona knrs binw^g- 

gegangeo. 

Man kann aber nicht daran zweifeln, dass hier eine Über- 
lieferung hineingearbeitet worden ist, der auf die Spur zu 
kommen höchst wichtig wäre. Es handelt sich um folgendes: 
1. unter den Frauen, die in der Frühe des dritten Tages das 
Grab aufsuchten, war auch Maria, die Mutter Jesu. Diese 
erfuhr von Engeln am Grabe die Botschaft: Er ist auferstanden 
und hingegangen zu dem, der ihn gesandt hat — aber sie 
glaubte dem niobt. 2. Jeans hat nach der Auferstehung seine 
Jünger in Kapemaum Tersammelt; wahrscheinlich hat er ihnen 
dabei den Aaasendnnga- und Taufbefehl erteilt, auch scheint 
eiwab von einer Aasrüstnng der Apoatel mü Öl ebendaaelbat 
gestanden au haben (rgl. zu beiden Punkten Zahn, 8. 217 £). 
Fflr die Sekonstroktion dea Diateasarona sind wir bekanntlieb 
in erster Linie auf den Kommentar Ephraems des Syrers an- 
gewieaen, der aber nur in einer armenisohen Übersetzung 
erbalten ist. Diese ist ins Lateinisebe übertragen von dem 
Mecbitaristen Auoher und herausgegeben von MÖsingerJ) leb 
babe unter dem freundliehan Beistande des Herrn Professors 
Hübschmann in Strassburg die TJbersetzung Auchers mit der 
armenischen Ausgabe des Ephraem (Venedig 1836) verglichen; 
sie wurde in allem "Wesentlichen treu gefunden. 

Es heisst im Kommentar zum Diatessaron zunächst (p. 267), 
Maria sei früh morgens zuerst zum Grabe gegangen, als Jesus 
bereits auferstanden war. Darauf mnss im Diatessaron die 
Episode mit den Grabeswächtern gefolgt sein und alsdann ein 
Engelwort an Maria am offenen Grabe über die Auferstebong. 
Es kann aber nicht ein, sondern es müssen mebrere Engel 
(offenbar die swei aus Joh. 20, 12) dabei gewesen sein, wie 
aus der Ausdrudcsweise des Apbraates hervorgeht, der in 



*) Evangelii concordaatis expositio &eui a S. Ephraemo, Doctore 
Syro ete. Venedig 1876. 
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seinen Horailieen gleichfalls das Diatessaron benutzt hat') 
(Zahn p. 217, 2X8). Nun ist zweierlei merkwürdig: Diese 
Maria im Diatessaron kann nicht die Magdalena gewesen sein, 
sondern Maiia die Mutter Jesu, und ferner geht aus Ephraem 
deutlich henror, dass sie der Engelbotschaft geradeau Unglaubea 
entgegen gebracht hat. Das Erste ist um so befiremdlicher, als 
Tatian yon ibr genau dieselbe Gesehichte erzilblt hat, die 
Job. 20, 16 — 17 von der Magdalena berichtet: sie habe den 
Auferstandenen am Grabe erblickt und erst fttr d«i GMMner 
gehalten, dann ihn erkannt und ihn anfiwen wollen (Mösinger 
p. 268 ff.). Zahn (p. 217) meint, Ephraem verweehsle hier die 
Magdalena mit der Mutter Jesu — das ist aber nicht an- 
snnehmen. Zunächst handelt es sich um folgendes: Der 
Kommentator sucht nach einer Erklärung dafür, weshalb wohl 
Jesus der Maria gesagt haben möge: „Rühre mich nicht an." 
Nachdem er dafür drei verschiedene Gründe angeführt hat 
(Mösiuger p. 268 f.), fährt er fort, indem er sagt, Jesus habe 
€8 auch deshalb gethan, weil sie (auf das "Wort der Engel hin) 
gezweifelt habe, dass er thatsächlich auferstanden sei. Freilich 
macht nun dem Kommentator die Thatsache Skrupel, dass doch 
auch Thomas gezweifelt habe und doch den Herrn berühren 
durfte. Vielleicht, meint er, hinge das Verhalten Jesu gegen 
Maria damit zusammen, dass er sie ja dem Johannes an seiner 
Statt übergeben habe. Übrigens habe sich schon das Wort 
Luk. 2, 35 „Dir selbst wird ein Schwert durch die Seele 
dringen" auf diesen Moment besogen — das Sehwert sei eben 
die „Verleugnong*^ angesichts der Botschaft von der Auferstehung! 
(Im Armenisclien steht in der That dieser aoffidlend starke 
Ausdruck ftlr den TTnglauben der Maria m^uigai^. Es sei 
also weder das «rate Zeichen, das Jesus that (seil, auf der 
Hochzeit zu Kana) noch „der An&ng der Unterwelt**') ohne 



Mir leider nicht zugänglich gtwaien. 
*) Auchcr und Mösinger übersetzen: „initiom sepoieri". Das Wort 
heiut aber „Unterwsll*, Hölle (#-^ify»i). 
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seine Mutter gewesen (Mösingor p. 269, 270). "Was mit dem 
letzteren merkwürdigen Ausdruck gemeint ist, kann dahingestellt 
bleiben — jedenfalls ist unmöglich daran zu zweifeln, dass 
Ephraem keineswegs durch eine blosse Verwechslung, sondern 
mit vollkommenem Bewusstsein hier nicht von Magdalena redet, 
sondern von Jesu Mutter. Zum Überfluss wird noch aus zwei 
anderen Stellen des Kommentars dasselbe deutlich. Zu der 
Luk. 2, 35 entsprechenden Stelle (M$einger p. 29) bemerkt 
Ephraem nämlioh gleiefaMs, das Schwert, dae darch Marias 
Seele dringe, werde die Yerlengnnng lein, und wo er yon der 
Zurückweisung der Blaria durch Jesus auf der Hoehseit lu Kana 
redet (Mösinger p. 54), sagt er: „So geschah es auch nach 
dem Siege, den er über die Hölle davongetragen hatte, als die 
Mutter ihn nmannen wollte." 

Es wire absurd, einem Manne wie Ephraem susutrauen, 
er habe eine solche Idee aus biblischer Unwissenheit vor* 
getragen. Ebenso ausgeschlossen ist nach dem Angef&hrten 
eine unabsichtliche Verwechslung. Dann aber hat die ganze 
Erzählung, so wie sie der Kommentar voraussetzt, bei Tatian 
gestanden, denn von sich aus konnte im 4. Jahrhundert 
Ephraem unmöglich mehr auf dergl. Gedanken kommen; er 
musste die Sache notwendig in der Evangelienscbrift finden, die 
ihm Autorität war und die er kommentierte. 

Freilich entsteht nun die Frage: hat Tatian wirklich genau 
dieselbe Geschichte, die bei Johannes von Magdalena erzählt 
wird, Ton der Mutter Jesu gekannt? Oder hat er eine Über- 
lieferung, welche diese Maria am Grabe Jesu sein und dort 
nnglttubig die Engelbotsehaft emp&ngen liess, mit der EraShlung 
von Magdalena harmonisiert? Man wird nichts Bestimmtes 
darauf sagen können, aber die Sache giebt msaeherlei au denken! 
Wem fiele nicht sogleich die ▼ollstiindige Verwirrung ein, die 
sowohl sachlich als auch teztkritisch Aber die Namen der 
Frauen herrscht, die firfih am dritten Tage zum Grabe gingen? 
Wie soll ein Mann wie Tatian daau kommen, eine so geradesu 
beklemmende und unerhörte Geschichte in sein Evangelienbuch 
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XU bringen, wenn er nieht die stärksten Gründe daför hatte, 
sie für authentisch zu halten? AVie alt und wie bezeugt musste 
diese Überlieferung von der Mutter Jesu sein, wenn sie in der 
zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts in ein kirchliches Evan- 
gelienbuch kam und noch im 4. Jahrhundert in derselben Kirche 
anstandslos hingenommen wurde! Dazu kommt, dass sie in ganz 
frappanter Weise mit dem Bilde stimmt, das wir auch sonst 
mebcfoch in den Evangelien von dem Verhältnis zwischen Jesus 
und seiner Familie, wenn auch zum Teil abgeblasst und über- 
malt, erhalten. Indes, ich will nach dieser Hichtung nicht 
weiter gehen; fest ateht jedenfftlls, dass Tatian hier eine aonat 
spurlos verlorene Tradition fiber die Anferstebung aofgenommen 
hat nnd besengt. 

Ahnlieb, wenn sncb nicht so fiberrsschend, steht es mit 
dem zweiten Funkt; der Ersoheinnng Jesu vor den Jüngern 
in Kapemanm. Im Diatessaron ist nach der Scene mit Maria 
am Grabe, wie es scheint, die Geschichte von den Emmanten 
ersfthlt worden; alsdann die Erscheinungen, bei denen es sich 
nm den Zweifel des Thomas handelte nnd die Episode Job. 21 
(Zahn p. 217 f.). Alsdann geht Ephraem (Mösinger p. 272 f.) 
auf eine Erörterung über den Trost ein, den Christus in die 
Welt gebracht habe, die er mit folgendem Satze beginnt: 
„Dominus oleum symbolum nominis sui discipulis suis dedit, 
simul indicans, se totura esse cum singulis eorum"; und weiter- 
hin: „Consolationem ergo, quae prius iam disposita erat, in 
effectibus nobia dedit per resurrectionem anam, et com discipulos 
snos in Oaphamaam, nrbe consolationis, congregassef« Statt 
„oleom*' liest ein anderer Ephraemkodex „unctionem" ; man 
könnte also fragmi, ob vielleicht eine Salbung der Apostel durdi 
Jesus vorausgesetst wird, aber Sicheres iSsst sich nicht sagen. 
Sehr bestimmt dagegen ist die andere Aussage: den Troit, 
der sdion früher vorberutet war (nnd von dem Ephraem un- 
mittelbar vorher spricht), den hat Jesus uns durch seine Auf- 
erstehung gegeben, nnd als er seine J&nger in Kaper- 
naum, der Stadt des Trostes, versammelt hatte. Damü 
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wird aaf diese Versammlung der Jünger durch Jesus nach seiuer 
Auferstehung iu Kaperuauin als auf etwas Bekanntes bezug 
genommen. Ofl'enbar hat also die kommentierte Schrift die 
Sache selbst berichtet, und zwar muss das ganz kurz vorher 
gestanden haben, anscheinend doch wohl im Zusammenhang mit 
dem Ol, resp. der Salbung. Unmittelbar darauf scheint ge- 
standen zu haben: „Gehet in die ganze Welt und taufet sie 
(eos) im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geistes u. s. w." Da dieser Taufbefehl nicht schon bei dem 
frftfaeren Erscheinen Jesu vor dem Jüngerkreise gebracht worden 
ist, so bleibt kann etwas anderes übrig, als das« er nach dem 
Biatessaron bei dieser' Yersammlnng laKapemaum erteilt wurde. 

IGt dieser durch Tatian beseugten Überlieferung sind wir 
aber wieder auf verhSltnismSssig bekannterem Boden. Es ist 
die petriniscbe Tradition, die hier su Grunde liegt, und es ist 
geradezu wahrscheinlich, dass es sich hier um einen Bericht 
über die Erscheinung Jesu vor Totg imi&ia im Eerygma des 
Paulas handelt, denn diese muss einerseits in GalilSa vorsich- 
gegangen sein und setist andererseits ein Zusammensein des 
ganzen Aitostelkreises voraus. Beides haben wir hier bei Tatian. 
AYie der Zusannnenhang zwischen dem Diatessaron und der 
petrinischen Überlieferung vermittelt zu denken ist, ob etwa 
der echte Markusschluss auch die Erscheinung in Kaperuaum 
enthalten hat, und Ahnliches, muss leider im Ungewissen bleiben; 
die letztere Möglichkeit ist wenigstens nicht schwer anzunehmen. 
Natürlich kann eine Erscheinung vor den Zwölf in £apemaum 
ursprünglich auf keinen Fall nach einer oder mehreren in Jeru- 
salem erzählt worden sein. Ja einer Evangelienharmonie wie 
der Tatians musste sie aber an eine solche Stelle rücken und 
erhielt da selbstversttodlich den Fiats hinter dem Vorgang am 
galilftischen See in Joh. 21, aber es ist evident, dass sie auch 
an sich enge mit dieser Soene resp. der Tradition, aus der die- 
selbe stammt, susammenhftngen muss, und ferner, dass sie ihrw 
Natur nach an den Anfeng der Erscheinungen des Auferstandenen 
gehört 



Digitized by Google 



— 73 — 



Hat uuu Tatian etwa ein fünftes Evangelium, das uns ver- 
loren ist, für die Auferstehuugsgeschichte benutzt? Es ist ein 
merkwürdiger Zufall, dass Victor von Capua das Diatessaron 
nicht 80, sondern Diapente nennt — aber hier eine Ver- 
bindung herzustellen, dürfte doch unmöglich sein; Victor kann 
nicht gut eine wirkliche Kunde solcher Art gehabt haben. 

Wir wenden uns nun den Fragmenten über die Auf- 
erstehung aus dem Hebräerevangelium zu. Es ist sehr su 
bedauern, daes wir diesen Auferstehnngiberioht des Hebräer- 
eTangeliuma nicht mehr besitsen — mit AuBnahme zweier Bruch- 
atftcke. Das erste steht bei Hieronymus (de vir. inl. S) und 
besagt, das Hebr. Ey. habe folgendes „post resnrreetionem 
salvatoris*' ersShlt: „Dominus autem enm dedisset sindonem 
serro saoerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei; inraverat enim 
Jaeobus, se non comestnrum panem ab illa hora qua biberat 
oalicem dominus'), donec videret eum resurgentem a donnien- 
tibus.*' Ein wenig weiter habe Jesus dann gesagt: ,,Afferte 
mensam et panem", und gleich darauf habe es geheissen: ,,Talit 
panem et benedixit ac fregit et " dedit Jacobe Justo et dixit: 
frater mi, comede panem tuum, quia resurrexit ülius hominis 
a dormientibus." 

Das zweite Fragment steht bei Ignatius im Briefe an die 
Smyrnäer, cap. 3, 2: Kai oze tiqos tovg negi UitQov ip.^v, 

(wwis' Xdßete, xpriXa^rjtraTi fie xal XSstb, on ovx elfil 
Saifioviov dffwfiaTov. Kai svi^vg avrov r^ipavio xal imffrevtfav 
xtX»^' Wieweit Ignatius direkt citiert, lässt sich nicht bestinflnt 
sagen; es kommt auch nicht sehr viel darauf an, da das an* 
gef&hrte Wort Jesu allein das Entsohadende ist (dasselbe ist 
übrigens auch im Kerjgma Petri beseogt). Eusebius (E. O. m, 
86, 11) hat nicht gewusst, woher dieses Citat stammt, aber 
Hieronymus (de vir. inL 16) sagt, Ignatius habe es aus dem 
Evangelium, „quod nuper a me translatum est", und an mner 



') So ist offenbar zu leaen statt domini. Vgl. Haraack, Chronol. 
z. altchristl. L. p. 650 A. 1. 
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anderen Stelle (in Jee. prolog, Ub. 18) bemerkt er, In dem 

Evangelium ,,quod Hebraeomm lectitant Nazaraei'* stehe an 

Stelle des Ausdrucks in Luk. 24, 39 (videte, quia 
Spiritus caruem et ossa non habet) vielmehr „incoiporale 
daemonium". 

Dieses eben genannte zweite Fragment zeigt, dass der 
Auferstehungsbericht des Hebiäerevangeliums Verwandtschaft mit 
dem kleinasiatischen Typus gehabt hat, insoferu auch nach ihm 
Jesus dem Schreoken und Zweifel der Jünger an der Realität 
seiner Erscheinung durch den Hinweis auf die offenbare Sinnen- 
fölUgkeit seines Leibes begegnet ist. Wenn wir weiter bei 
Ignatius lesen, er habe alsdann noch mit den Seinen gegessen 
und getranken, so kann daa mögUeherveise, wenn es auch nieht 
sicher ist, gleichfallB ans demselben EvangeUnm stammen. 
Betreffend das Wo der Erscheinnng, iit es woU am natOrlichsten, 
sie als in Jerasalem geschehen ra denken, snmal die erste, Tor 
Jaoobns, nach dem TeoEt mit Notwendigkeit dorthin verl^ 
werden muss. Diese Erscheinong Yor Jacobns ist deshalb so 
wichtig, weil sie auch dnroh' Paolos in 1. Xrar. 15 besengt 
wird. Freilich hat sie das HebräerevangeHum im Widerspruch 
mit Paulus an die erste Stelle gerückt und mit unfraglich 
legendarischen, sekundären Zuthaten versehen. Dass Jesus 
sein Gewand einem Diener des Hohenpriesters giebt, lässt 
darauf schliessen, dass eine "Wache am Grabe war und dass 
sie nicht oder nicht nur aus römischen Soldaten bestand. 
Hierin stimmt die Darstellong also mit dem Petrusevangelium 
in erster, mit MatthftQi in sweiter Linie. Ob nnd welche 
weiteren Eraobeinnngen Jetn noch berichtet waren, läset 
sich nicht sagen; ebensowenig anch, ob neben Jerusalem 
Galiläa gleichfalls berücksichtigt war oder ob in Being 
anf die Ortsfirage die Ideinaaiatische Anschannng durchweg 
herrschte. 

Einen sehr späten nnd apokryphen, aber in mahrischer 
Hinsicht doch wichtigen Auierstehungsbericht hat nenerdinga 
Carl Schmidt in koptischer Sprache in Ägypten entdeckt 
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(Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Akademie der 
Wissenschaften, 1895, S. 705 — 711; behandelt von Hamack 
in: Theologische Stadien, Beruhard Weiss zum 70. Geburtstage 
dargebracht). Nach dieser Darstell an g gehen Maria, Martha 
und Moria Magdalena in der Frühe zum Grabe und finden es 
leer. Da eracheiot ihnen Jesus und erteilt ihnen den Auftrag, 
eine von ihnen solle den Jüngern die Auferstehung des Meisters 
verkänden. Das Ganse ist als eine direkte Erzählung der 
Jflnger selbst gehalten, nnd es heisst nun weiter: „Martha ging 
und sagte es uns. Wir sprachen su ihr: Was hast da mit 
uns SU schaffen, o Weib? Der welcher starb, ist begraben, 
und es ist unmöglich, dass er lebt, laicht glaubten wir ihr, 
dass der Erlöser von den Toten auferstanden wäre." Martha 
kehrt isum Grabe surilck und berichtet, sie habe keinen Glauben 
gefunden. Da schickt Jesus die Maria, aber der ergeht es bei 
den Jilngem nicht besser. Schliesslich macht der Herr sich 
selber auf, aber da die Jünger ihn erblicken, halten sie 
ihn für ein Gespenst und glauben nicht, dass es der Herr 
sei. Da schilt Jesus sie und den Petrus insbesondere, 
und fordert Petras, Thoraas und Andreas namentlich auf, 
seine Wunden und seinen Leib zu berühren. Da stürzen 
sie vor ihm nieder und bekennen die Sünde ihres Un- 
glaubens. 

Dass wir es hier mit einer freien Phantasie zu thun haben, 
bedarf keines Beweises. Hamack hat in überzeugender Weise 
dargethan, dass diese Ersählung in der zweiten Hälfte des 
S. Jahrhunderts entstanden zu denken ist. Sie gehört ganz 
und gar dem kleinasiatischen ^^rpns an: Erscheinungen am 
dritten Tage vor den Frauen und den versammelten Jüngern 
in Jerusalem, aber sie schaltet in vollkommen wiUkfirlichei* und 
iräer Weise mit dem dort gegebenen MateriaL Immerhin ist 
es ein wirklicher Auferstehungsbericht, der den Anspruch erhebt, 
eine selbstSndige Darstellung, und zwar die authentische, des 
Herganges selbst zu sein. Bs kann also nicht mit einer Arbeit 
wie d«r Tatians verglichen werden. Gerade dieses späte Stück 
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wird uns aber noch sehr werthvoll werden für die Erörterung 
des Problems der inneren Entwickelung der Auferstehungs- 
berichte. Haruack wirft (S. 8) die Frage auf, ob der koptische 
Fund vielleicht mit der Darstellung des Agypterevangeliums, 
die wir nicht kennen, verwandt ist? Man wird das für leicht 
möglich halten müssen. Der möglicherweise enkratitisch gefärbte 
Charakter des Ägypterevangeliums ist kein Hindernis ; im übrigen 
erinnert die Szene, da Jesus den JfLngern encheint, an das 
dmfMVtw dadfitttov des Hebrierevaageliums — es heiast im 
koptisehen Text, die Jflnger h&tten geglanbt, ebe g>aifaarCa 
(grieehiacli geachrieben) in leben. 

Wir wenden uns nun su dem letsten der su behandelnden 
Beriobte: dem in den acta Pilati enthaltenen. Diese bieten 
folgendei (Tisohendori^ evang. apoer. p. 242): Nach der Aof- 
enttehnng Jean kommen ein Priester, ein Sehrif^elehrter nnd 
ein Levit von Galiläa nach Jemaalem nnd entShlen dort, ou 
eXdofisv i6v 'Iriaovv xal fovg itiadr^Tag aviov xaife^oiisvm* etg 
to oQog TO xa'Anv f.uvov MauL?.x, xal ü.ayfv roXc f.ia'h}rcHg 
avToi' ,,7iOQBviyivttg tig i6v xoaaov änavTct x7^Qv'§ai€ ndtSri 
rfi xrlatt etc. — folgt fast buchstäblich Mark. 16, 16 — 18** — 
iit Tov 'IVjCov ?.a?.üvvzog nQog rovg jiiaOTimg avwv u6ofi€v 
avTOV dvahj(f- Oivta elg tcv ovgavov. Die Rezension B der 
Pilatusakten verkürzt das Qtaaze sehr und macht aus dem Berge 
Mamilch den Oelberg, der aber gleichfalls in Qaliläa liegen 
Boll. Diese Erzählung macht den Eindruck, als ob sie aus 
Matthäus 28, 16 und Fseudomarkus 16, 15 — 19 Iromponiert 
sei. Neu ist nur der Name des Berges, der Übrigens unter 
diesem und allerhand sum Teil ähnlichen, sum Teil abweichenden 
Kamen öfters in der gnostischen Literatur vorkommt, wo von 
dem Verkehr dea Auferatandenen mit seinen Jüngern geredet 
wird. Auf den Kamen ist aber gamichts su geben und im 
ftbrigen wird ea auch nicht möglieh aein, auf die ganze fiibu- 
lierende Eraählung, die hier nur mit ICatenal arbeitet, daa aus 
den kanonischen Evangelien atammt, etwas Wert su legen. 
Hier eine selbständige Bezeugung der petrinisch-galiläischen 
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Überlieferung zu sehen, ist nicht gnt möglich, zumal wenn man 
bedenkt, wann, nach allem was wir wissen, die acta Filati 

geschrieben siud,^) 

Mit dem Vorstehenden dürfte einigermasseu erschöpft sein, 
was wir au zu erwähnenden Relationen über Auferstehung und 
Erscheinungen besitzen — mit Ausnahme desjenigen Materials, 
an dem Paulus nocli abgesehen von 1. Kor. 15, sei es als 
Quelle in den Briefen, sei es als Held der Erzählung in der 
Apostelgeschichte, beteiligt ist. Diese Stellen werden in 
dem nimmehr folgenden Abschnitt au behandehi sein. 



Wenn wir uns fragen: Welches ist das unter allen Auf- 
erstehungegeschichten kritisch beobachtet am besten bezeogte 
Stfick? — so muss die Antwort darauf lauten: Es ist dieses, 
dass am Morgen des dritten Tages das Grab Jesu leer gefunden 
ward. Nicht nur die beiden sonst verschiedenen, ja einander 
ausschliessenden Typen der Anforstehnngsberichte, die petiiniche 
und die Presbytertradition, treffen in diesem Funkte ToDkommen 
zusammen, sondern es giebt noch ausserdem eine von beiden 
Versionen unabhängige, wenn auch legendarische Überlieferung, 
die sich nur unter der Voraussetzung erklären lässt, dass der 
Befund des leeren Grabes in ältester Zeit als eine nicht weiter 
zu bezweifelnde Thatsache galt. Wir haben bereits am Anfang 
dieser Schrift gesehen, dass Paulus 1. Kor. 15 mit dem 6u 
iyr^YeQua zfi r.fitQ(f tfj TQcir^ so zu verstehen ist, dass er damit 
indirekt gleichfalls das leere Grab bezeugt; denn wennsein Kerygroa 
auf die petrinische Überlieferung zurückgebt, so war das u^&q 
Kfj^^, eriEcm weg dmSaxa in Galiläa und somit i^ftter als am 
dritten Tage geschehen; haben aber Pe^s nnd die Zwölf am 
dritten Tage noch nicht die Erfishmng der Auferstehung ge- 
macht, so müssen sie nachträglich erfiüiren haben, dass sie auf 



') Ich ächlieääe mich iu betreiT der Pilataaakten ganz den Aus* 
fiUirangen Harnaoki, Chronologie p. 604 ff., an. 
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diesen Tenniii fiel — dran aW bleibt nnr übrig, dasa die- 
jenigen es ihnen erzählt haben, die damals selber das Grab 

leer gefunden haben. Auf welchem Wege anders der dritte 
Tag in das Kerygma gekommen sein sollte, ist nicht abzusehen 
— er müsste denn durch eine spezielle Offenbarung zur Keunt- 
niss der Jünger gekommen sein, was wohl nicht erörtert zu 
werden braucht. Dass für die Zwecke, die Paulus verfolgte, 
das leere Grab and vollends seine Bezeugung aus Frauenmund 
ein nicht geeignetes Argument war, jedenfalls viel weniger 
geeignet, als die Erscheinung des Auferstandenen selbst vor 
glaubwürdigen Zeugen ersten Banges, haben wir bereits zu 
An&og gesehen; also kann es nicht befremden, dass Paulas 
direlct nicbts vom leeren Grabe sagt. 

Vfo fingt non die Differens der Berichte an? ^e gezeigt, 
dort, wo es sieb darum handelt, in welcher Yerfhssung die 
Anhänger Jesu, spezidl deren engerer Kreis, nach der Kata- 
strophe in Jerusalem snrückblieben. Die petrinische Über- 
lieferung setat Torans, sie seien alle aerspreugt gewesen und 
niemand habe gewusst, wo er den anderen suchen solle; die 
johanneisch-lukanische dagegen, dass der ganze Kreis geschlossen 
bei einander blieb. Von diesem Differenzpunkt geht dann alles 
Weitere total auseinander. Angesiclits dieser Thatsache also, 
dass zwei ganz verschiedene Erzählungsstämme in ein und der- 
selben AVurzel zusammentreffen und von ihr ausgehen, wird 
man billig anzuerkennen haben, dass wir hier auf einen ausser- 
ordentlich festen Grund gestossen sein müssen, auf eine besonders 
fest dem Boden der Überlieferung eingeprägte Thatsache. 

Dazu kommt nun noch die Geschichte von der Grabes« 
wache. Die Grabeswaohe ist bezeugt 1. dordi Matthftns, 
S. durch das Pefousevangelium, 3. dundi das HebrieroTangeliam, 
Jede dieser drei Schriften hat aber eine andere Version über 
die Sache. Matthäus sagt, am Tage nach dem Begräbnis h&tten 
oi äffxIt^U itol ol 0aQiCtxloi von Pilatus die "Wache erbeten 
nnd den Stein Tersiegelt; als aber der Engel und das Erdbeben 
kamen, bätten die Wächter vor Schreck die Besinnang Torloron. 
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Darnach, als die Frauen fortgegangen waren, seien aber einige 
von den Leuten zu den doxiegtiQ gekommen und hätten erzählt, 
was geschehen war, jene aber hätten sie überredet, für Geld 
sich selbst des Schlafens auf Posten, im Dienst, anzuklagen 

— mittlerweile hätten die Jünger den Leichnam gestohlen. 
Darnach hätten die Soldaten gethan, wie ihnen gesagt war und 
jener Xo/og von der Entwendung des Leichnams durch die 
Jünger werde von den Juden „fiiXQi ^? Cl^fUffOV*' vorgebracht. 

Bei dieser Geschichte ist nun Eines unzweifelhaft histo- 
rische Thatndie: Ab du Hatth&uBevaageliom geschrieben wurde, 
pflegten die Juden den Christen, wenn sie filr die Auferstehung 
auf die Thatsache des leeren Grabes hinwiesen, sn antworten, die 
Jünger bitten den Lnchnam heimlich entfernt. Damit wird 
natfirlich voransgesetst, dass die ganze YerkOndigung von der Auf- 
erstehung seitens der Jünger auf jeden Fall beabriehtigt war 
und dass sie eben zu dem Zweck, um einen scheinbar evidenten 
Beweis zu haben, das Grab öffneten and die Leiche entÜBrntm. 
Mau sieht hieraus wiederum, wie misslich eine Berufung 
auf das offenstehende Grab für die Christen immer werden 
musste, sobald sie zweifelnden, misstrauischen oder übelwollen- 
den Leuten gegenüberstanden. Hatte es Paulus mit dieser 
oder jeuer Art zu thun, so war ihm eben durch die Rücksicht 
auf das allgemeine jüdische Gerede vom Loichendiebstahl der 
Hinweis auf das offene Grab so gut wie abgeschnitten. 

Der ganze Aufbau der Geschichte bei Matthäus verhält 
sich nun ein&ch wie Rede und Gegenrede zwischen Juden 
und Christen. Die Christen sagen: Jesus ist auferstanden 

— Beweis das leere Grab. Die Juden: Seine Jünger haben 
den Leichnam gestohlen. Die Christen: Das ist unmöglich, 
es lag nne römische custodia vor dem Grabe. Die Juden: 
Die Leute haben geschlafen. Die Christen: Diese Ausrede 
haben eure Hohenpriester erst aufgebracht, indem sie 4ie 
Soldaten bestachen, so ansznsagen. Die Wurzel dieser Legenden- 
bildung ist die Behauptung der' Juden, die Auferstehung srä 
ein einfacher Betrug des Volkes durch die Jünger. Dem 
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wurde von Seiten der Cliristen das angebliche Yorhaadensein ] 

einer Grabes wache entgegengesetzt, ohne dass aber eine Über- J 
einstimmuug über die Art derselben vorhanden gewesen wäre. 
Nach Matthäus glug, wie gesagt, die Anreguug von den 
„Hohenpriestern" aus, aber die Wache selbst bestand lediglich } 
aus römischen Soldaten; nach dem Petrusevangelium waren es j 
gleichfalls solche, aber TTQECßvitQoc xal ygainf^iaTElg wachten 
mit diesen zusammen am Grabe (V. 31 u. 38); im Hebräer- 
evangelium endlich ist yon einem aerras aacerdotis die Rede, ! 
dem Jesus, nachdem er auferstanden war, sein Gewand gegeben 
habe — also waren nicht die jüdieoben Obrigkeiten selber in 
Person am Qrab^ sondern nnr einer resp. mehrere ihrer Leute. 1 
Ob auch das HebraereyangeUnm eine römische custodia dasein 
Hess, iSsst sidi nicht ermitteln. Motiviert wird nun die Wache I 
bei MattbSus damit, dass die Hohenpriester und PharisSer dem 
Pilatus lu bedenken gaben: Dieser Veiführer hat bei seinen 
Lebzeiten behauptet, er werde nach drei Tagen auferstehen; 
es muss notwendig dem vorgebeugt werden, dass die Jfinger i 
an dieses Wort einen noch schlimmeren Betrug knüpfen, als \ 
jener erste des Hingerichteten selber war — gieb uns daher 
eine WacLe. Man braucht sich diesen angeblichen Vorgang 
nur vorzustellen, um einzusehen, dass die Sache unmöglich ist. 
Die Jünger selbst sind auf nichts weniger vorbereitet gewesen, i 
als auf eine Auferstehung am dritten Tage; die Frauen ergriff 
bei dem Erlebnis am offenen Grabe nichts als Zittern und ' 
Entsetzen — also ist es doch deutlich, dass von einem unzwei- 
deutigen, selbst nur dem vertrautesten Kreise vorher verständ- 
lichen oder doch alsbald erinnerlichen Worte Jesu über seine 
Auferstehung nicht die Bede gewesen sein kann. Angesichts dessen 
ist es nicht denkbar, dass die jüdische Behörde so ausdrücklich 
oder auch nur fiberhaupt iigendwie mit einem angeblich zu 
befürchtenden Au&rstehungsbetrug gerechnet haben sollte. Ffir 
sie war mit der Kreuzigung die Sache erledigt; höchstens, dass 
man si(di noch einige Mflhe gegeben haben nmg, der haupt- i 
s&chlichsten Anhftnger Jesu habhaft zu werden, wie das Petrus- 
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evangeliom sehr glanbbalter Weise enSUt. "Was mit dem 
Leiehnam gesohab, naohdem ihn Pflatns fragegeben hatte, war 
dtti SynedriateD mid den Hohenpriestern lieber ToUhommen 
gleiebgOUig, wie denn aueh die anderen EyaDgelien garniehta 
davon wisaent data jene aieh noeh am Begiftbus und Orab des 
aehinqpflich Hingerichteten irgendwie gekflmmert bitten. 

War also die Situation die, dass die Juden den Jesns^ 
gläubigen sofort mit jener Behauptung begegneten, sobald die 
Rede auf die Auferstehung kam, so war es die natürlichste 
Sache von der Welt, dass als Gegenstück dazu eine Erzählung 
wie die von der Grabeswache aufkam. Will man hier von 
Geschichtsfälschung sprechen, so mag man es thun — nur 
dürfte es schwer möglich sein, selbst nur in der Idee sich 
irgend jemanden zu construieren, auf den man den richtenden 
Stein ob dieser „Fälschung" werfen könnte. 

Offenbar bat es jüdische Kreise gegeben, die sieb die 
G^esehiehte von der Grabes wache gefallen liessen und auf sie 
den Gegensng thaten, die Wächter hfttten gesehlalen. • In 
Ifatih« 98 ist es deutiicb die Meinung, dass niobt nur der 
Vorwurf des Leidiendiebstahlsl sondern aueh die Nacblissigksit 
der Wache Gegenstand der jüdischen Behauptungen war; also 
mnss auch von jüdischer Seite an die Ghrabeswache geglaubt 
worden sein, obwohl sie eine christliche Erfindung war. Ver- 
wunderlich ist das nicht, wenn man bedenkt, dass in qpftterer 
Zeit, als die Auferstebungsfrage im Mittelpunkt der ErSrtening 
stand, kaum mehr die Kenntnis bestanden hat, dass, historisch 
betrachtet, unmittelbar nach der Katastrophe Jesu niemand an 
eine Auferstehung aus dem Grabe gedacht hat. 

War man nun auf christlicher Seite von der Realität der 
Auferstehung überzeugt^ so ist es nur begreiflich, dass man 
den Juden noch eine besondere List unterschob, die sie er- 
sonnen haben sollten, um eine Darstellung zu verbreiten, die 
den vermeintlich wirklichen Hergang der Aoferetebung ver- 
drehen sollte. Natürlich ist dabei die Voraussetzung die, dass 
die Auferstehung Jesu in der Form eribigt sei, dass die Gruft 

Bobrbaeh, Anftntstaaqf Chtiatl. 6 
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gotprengt ward und der Begrabene daraus hervorging — wie 
es- das Petmsevangeliam schildert und MattlUUia noch, als 
Grandlage seiner EniÜilong eikennen iSast. Im Petrut- 
evaiigeUam ist davon garmoht die Bede, dass die Jfinger nach 
der Meinung der Juden den Leielinain gestohlen h&tten, sondevn 
die Sorge des Yer&ssers ist eine andere: Wenn doch die 
Soldaten (und die Altesten) AUes gesehen haben — wie 
kommt es denn, dass nicht ihr Zeugnis alle Welt über- 
zeugt hat? Barauf konnte sich natfirlich nur die Antwort 
ergeben, den Leuten sei verboten worden, überhaupt etwas 
zu sagen. Leider können wir den Bericht des Hebräer- 
evangeliums des näheren garnicht verwerten, weil wir nur 
die eine abgerissene Notiz daraus über die Grabeswache 
besitzen. 

Aus alledem folgt als wichtigstes Ergebnis dieses: Die 
Frage nach dem leeren Grabe hat bereits in frühester Zeit in 
der Polemik zwischen Juden und Christen eine Rolle gespielt^ 
und auf Seiten der Juden ist man nicht in der Lage 
gewesen, die Thatsache su bestreiten, dass das Grab 
wirklich leer gefunden worden sei. 

Man hat sich nidit anders su helfen gewusst, als durch 
die Beschnldigung der Jünger, sie hStten die Xieiche gestohlen 
— welchen Streich die Ohristen durch die Geschichte von der 
Grabeswaohe parierten. Baraus erwuchs freilich die Frage: also 
sind die W&chter Zengen der Aufinstebung gewesen? Wir 
haben gesehen welche Antworten es darauf im Matth&us* und 
im Fetrusevangelinm gab. Ist nun die Ursache davon, dass 
man das Grab leer gefanden hat, zwischen Juden und Christen 
überhaupt kontrovers gewesen, so niusa sie es geworden sein, 
sobald überhaupt die Predigt von der Auferstehung öffentlich 
ans Licht trat; dann aber ist es nicht wohl anders möglich, 
als dass man sich auf jüdischer Seite irgendwie von der That- 
sächlichkeit des durch die Christen Behaupteten zu überzeugen 
versucht haben wird — und diese vorzunehmenden Versuche 
müssen für die Juden ein solches Ergebnis gehabt haben, dass 



Digitized by Google 



— 83 



ihnen nichts übrig blieb, ali die bei MatthSne fiberli^erte Be» 

hauptung auszusprengen. 

Man halte nun folgendes zusammen: 1. das Schweigen 
des Paulus über das leere Grab ist nicht nur nicht befremdlich, 
sondern natürlich; 2. die beiden sonst einander ausschliessenden 
Linien der urchristlicheu Auferstehungstradition decken sich in 
der Frage des leeren Grabes in der befriedigendsten Weise, 
indem sie es positiv bezeugen; 3. die jüdische Behauptung vom 
Leichendiebstahl der Jünger zeigt unwidersprecblich, dass man 
anf jener Seite trotz anionehmender Bemühungen der christ* 
liehen Verkündigung vom leeren Grabe nichts Durchschlagenderes 
«ntgegenniBetBen wnsste, als eine £rkl&rung, die den Tliatbestand 
•elber ragab. leh glaube, dass diese Grandlage genflgt, nm 
auf sie hin die ^Chatsaehe des leeren Grabes als „historiich" 
im wissensohaldicheD Sinne des Wortes ansonehmen nnd fest- 
zuhalten. 

Wir gehen nnn von der Frage des leeren Grabes za den 
Erscheinungen des Auferstandenen über. Wer hat Jeaai 
nadi seiner Auferstehung zuerst gesehen?^) Hierauf antworten 
die beiden fljiuptstinime der Tradition ganz ▼ersohiedenes, indes 

unter sich in ihren yerschiedenen Bezeugungen relativ einheitlich. 
Nach dem potrinisclieii Typus — repräsentiert darch Paulus, 
den ursprünglichen Markus (vgl. 16, 7), Luk. 24, 34, das 
Petrusevangelium und Job. 21 für sich genommen — heiast es, 
dass Petrus resp. Petrus und die Zwölf den Herrn zuerst ge- 
sehen haben. In anbetracht der ausserordentlich summarischen 
Kürze der Nachricht wird man auch Matth. 28, 17 hierher zu 
ziehen haben. Nach der kleinasiatischen Tradition war es 
dagegen Maria Magdalena, die zuerst den Auferstandenen er- 
blickte — bezeugt bei Johannes, Pseudomarkus und Matth. 28, 9, 
nor dass hier nooh eine andere Maria dabei ist. Lukas, ab- 
gesehen Ton 24, 34, liest die erste Erseheinnng den Jüngern 



Vgl. die ZoMmniensteUang bei llarnack, Theol. Stadien Beroh. Weiss 
gewidüMt, 8. 1 f. 
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Ton EmmaiM sa teil werden, die Enuien dagegen nnr eine 
Engeleracheinnng haben. Endlich hat nach dem Hebräer- 
evangelinm Jakobns, der Bmder des Herrn, snent Jesns 
erblickt. 

In der voratehenden Übersieht ist Matth. 28, 9 direkt aar 

kleinasiatischen Tradition gerechnet worden; es ist hier der 
Ort, dieses Urteil über das bereits früher zu dem Stück Gesagt© 
hinaus zu begründen. Es wurde schon gezeigt, dass in den 
Versen 8 — 10 erstens ein Widerspruch zu den sonstigen Vor- 
aussetzungen des Evangeliums in betreff der Situation der 
hiuterbliebeneu Anhänger Jesu liegt, und dass zweitens die 
einfache Wiederholung des vom Engel an die Frauen erteilten 
Gebotes durch den erscheinenden Jesus selbst im höchsten 
Grade befremden mnss, da es dieser Erscheinung an jedem 
eigentlichen Inhalte mangelt Diese beiden ErwSgnngen fahren 
an der Annahme, dasa in V. 8 eine Korrektur am nnprfin^chen 
Text des Mattbans, in den Versen 9 n. 10 abw ein damit an« 
aammenhSngender Einachnb Torgenommen ist. Woher aber 
könnte solches wohl stammen? Offenbar ans denjenigen Über- 
lieferungskreise, in dem man eine Erscheinung Jesu am Oster* 
morgen vor Maria llagdalena kannte. Allerdings beisst es bei 
Johannes und Pseudomarkus, Ifaria Magdalena sei allein am 
Grabe gewesen, aber bei Mattb&us war durch den vorher- 
gehenden Text des Evangeliums die Anknüpfung des Einschuha 
in der Art gegeben, wie sie erfolgt ist. Dass aber wirklieb 
ein späterer Eingriff vorliegt, sieht man ausser aus dem bereit» 
Gesagten auch noch daraus, dass in 16 ff. garnicht auf eine 
Mitteilung der Frauen Bezug genommen wird, um die Wände» 
rung der Jünger nach Galiläa zu motivieren, sondern auf etwas 
ganz Anderes, auf eine angebliche Weisung Jesu. Darana geht 
henror, dass von einem idQiqiov cmayfetXai wig fiaO-rjmlg ovfovv 
wie es V. 8 jetzt besagt, ursprünglich kaum die Rede gewesen 
sein wird. Vielleicht ist die Frage nach dem Melden oder 



*) Vgl. WeiisSekcr, apoit. Zeltalter 8. 4, 5. 
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Nichtmelden der Frauen in der früheren Gestalt, des Textes 
überhaupt offen geblieben. Das iwoqBVOfUwav ^ avt&v in 
y. 11 Ist kein Hindernis dafür. Also wie gesagt: es epvioht 
eine Beihe von Beobaehtangen dafdr, daas in 8 — 10 eine 
Änderung resp. Erweiterong des Textes vorliegt; ist eine solche 
aber geschehen, so ist die Qnelle nirgend anders an suchen, als 
in der kleinasiatischen Überlieforang, för die wir hier also ein 
Zeugnis haben. ^) 

BasB Lukas von einer Begegnung einer oder mehrmwr 
der Frauen am Grabe mit Jesu nichts weiss, statt dessen aber 
die erste den Emmauten zu teil werden lässt, ist eine spezielle 
Abweichung von der kleinasiatischen Tradition, über die sich 
sonst nichts sagen liisst. Dass endlich im Ilebräerevaiigelium 
Jakobus der erste ist, wiihroiid er bei Paulus in der Liste der 
Zeugen an vierter Stelle steht, ist offenbar eine be;>onder8 
judaisierende Wendung dieser Schrift, die ihren Namen sicher 
nicht umsonst hat. Die Überlieferung au sich ist vorzüglich, 
denn sie wird durch Paulus gedeckt — ihre besondere Aus- 
flhruDg im Hebräerevangelium ist freilich so legendarisch 
nnd tendenziös, wie nur möglich. 

Wir haben also gesehen, dass im ganzen genommen die 
Erscheinung zuerst vor Magdalena der johanneischen Tradition 
angehört, dagegen die zuerst vor Petrus resp. vor Petrus nnd 
den Zwölf petrinisch bezeugt ist. Auch die IVdeMC fia^raC 
des Matthfttts auf dem Berge in Galil&a werden im letzten 
Orunde eine verblasste Form dieser letzteren Überlieferung 
repräsentieren. Wie ist nun aber die Thatsache selbst zu er- 
klären, daas es zu so durchgreifenden Widersprüchen in der 
Tradition über die Erscheinungen des Auferstandenen gekommen 
ist,, wie sonst an keinem Tunkte der evangelischen Geschichte, 
und dass sich diese widersprechende Tradition beinahe restlos 

*) In meiner frttheren Sehrift^ auf die ich bersiti m Anfing hin- 
gewiesen habe, ist ein Terench enthalten, den ChrOnden dieses EiogrilKi 
naehzogehen (8. 64 ff.). Ich weiss aueh heute noch kdne andere Erklinmg 
sa geben. 
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zwei einander ausschliessenden, aber in ihren einzelnen Aua- 
prägangen je in sich einheitlichen Typen zuweisen lässt? 

Wir betreten mit dieser Frage ein ausserordentlich 
schwieriges, ja gefährliches Gebiet. Man muss sich auf das 
sorgsamste in Acht nehmen, nicht irgendwie in die Selbst- 
täuschung zu verfallen, als besässen wir heute eine annähernd 
sichere Vorstellung davon, was innerhalb der ersten und auch 
noch der aweiten Generatioii aacb dem Tode vod der Anf* 
entehnxig Jesu für möglich oder nnmöglich, selbst was für 
wahrschoiidiclk oder nnwahrsoheiiilieli gehalten werden darf, Ea 
ist eine Binsenwahrheit^ dasa jedes historisdie Urteil anf Ana- 
logieschlf&ssen, auf der wissenschaftliehen und persSnlichen Er- 
fidumng des nrtMlenden Subjekts an den Olgekten der Gesebichte 
und des eigenen Personenlebens beruhe — aber es ist nötig, 
sidi diese Mahnung bei jedem Federzuge, den man an einem 
der Probleme des apostolischen Zeitalters thut, immer wieder 
von neuem ins Gedächtnis zurückzurufen. Gerade die relative 
Sicherheit und der verhältnismässig feste Boden der Methode 
des SchliosRciis aus bekannten Grössen auf unbekannte verlässt 
uns auf diesem Gebiete, denn diese Methode beruht auf dem 
Kecht des Analogieverfahrens. Wenn aber ein Ding wahr» 
ad^einlich ist, so ist es dieses, dass ein grosser Teil dessen, 
was innerhalb der ersten Generation yon Christgläubigen vor* 
sichgegangen und erlebt worden ist, yon aller Analogie ver* 
lassen, unserem irgendwie hergestellten Er&hmngskreise daher 
minder sngSnglieh und die Ermittelung, „wie es gewesen ist*^ 
(Bänke) das schwierigste Ding von der Welt bleibt. „Geschichte* 
des i^stolischen Zeitalters — und mithin auch das Wenige^ 
des nachfolgend vorgetragen werden soll — ist eigentlich ein 
quid pro quo, das auf der als stillschweigend sugestanden 
betrachteten Voraussetzung beruht, es dfirfe hier einmal heissen; 
donominatio fit a parte minus potior!. 

Es mag nach dem oben Ausgeführten zunächst einmal 
folgendes als zugestandener Ausgangspunkt genommen werden: 
Während des Zeitraums zwischen der Gefangennahme Jesu 
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und dem dritten Tage war der Kreis seiner Anhänger ia 
Jerusalem zerstreut und an ihrem Glauben an Jesus voUkomraen 
irre geworden. An die Möglichkeit einer Auferstehung dachte 
weder Freund noch Feind. Am Morgen des dritten Tages 
machen sich einige Frauen auf, um die in der notgedrungenen 
Eile der vorläufigen Bestattung unterlassene Salbung des Leich- 
nams nachsttholen, Sie finden das Grab geöffiiet und leer. 
Was dabm in ihnen vorging, was mo vielleicht am offenen 
Grabe wirklich erlebt haben, wissen wir nicht; nach der Anschau- 
ung der nSohsten Generationen war es ein „Gesicht der Engel"* 
Sie ffiehen entsetzt vom Grabe und sagen Niemandem weiter, 
was ihnen wider&hren ist; sie können es auch nicht, denn sie 
wissen garnicht, wo sie ihre Freunde suchen sollen. Mit diesem 
letzten Satze haben wir uns nun schon in der Frage der 
Differenz der Berichte auf die eine, die petrinisclie, Seite 
gestellt. Wir müssen es, wenn anders die Gesetze historischen 
Erkennens hier gelten sollen. Es ist für uns nach den Regeln 
methodischen Denkens nicht anders möglich, als die petrinische 
Version für die ältere, ursprünglichere, historisch treuere zu 
halten. Sie hat den autoritativsten Ursprung; ihre Bezeugung 
fuhrt ca. ein halbes Jahrhundert höher hinauf, als die der klein- 
asiatischen Überlieferung; sie entspricht allen natürlichen 
Voraussetzungen, die man nach den Evangelien selber machen 
muss. Sollen diese Erwägungen nicht gelten, so muss vorerst 
durch einen Machtspruch dekretiert werden, dass hier der Fall 
einzutreten habe, wo die Gesetze unserer Erkenntnis aufhören. 

Mit dieser Entscheidung ist . aber zugleich der weitere 
Schritt gegeben: Also sind die Jünger, . ohne Kunde vom leeren 
Ghrabe und ohne die Auferstehungsbotschaft erhalten zn haben, 
in verzweifelter Stimmung nach Galilfta zurückgekehrt. An 
dieser harten Thatsache nun muss die Umbildung der Über- 
lieferung in die johanneisehe Gestalt — zum Teil wenigstens • — 
eingesetzt haben. Wie sollte wohl die zweite Generation, wie 
sollten sich überhaujjt alle dieienigen (xliinbigen, die ausserhalb 
des unmittelbaren Zusammenhanges mit den persönlichen Zeugen 
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jener Ereignisse zu Christen geworden waren und weiter lebten, 
ein solches Bild der Urapostel, der Autoritäten ihres Glaubens, 
gewinnen und festhalten« wie es jene alte Überlieferung voraus- 
setzt? Es wäre eine sehr schwierig zu vermittelnde Vorstellung, 
dass jene Epoche in dem Leben der Apostel, die vielleicht nur 
nach Tagen oder Wochen slUüte, da sie eine Sobar gebrochener, 
an Jesa Irre gewordener, enttäuschter Meniehen waren, die Epoche, 
der dann in knrser FHst ein ganzes Leben des festen Glaubens 
nnd Arbeitens folgte — dass sie sieh daaemd in einer Zeit be- 
hauptet liaben sollte, die in einem unTeigleiohlich viel höheren 
Ussse ab wir heute des kritischen BedMusses entbehrte und 
in der es — sumal för ungelehrte Leute — keine SflGuitlicfa 
und allgemein zugäuglichen Bftcher und Druckschriften gab, 
einmal Geschehenes zu beliebiger Wiederbringung anfirabewahren 
und festzuhalten. Man wird nach dorn Markusevangelium zwar 
annehmen dürfen, dass man keineswegs von petriuischer Seite selbst 
versucht hat, den Charakter der Begebenheiten zu verschleiern, 
aber man wird es schon bei Paulus durchaus bezweifeln müssen, 
dass er alles üeschehene, falls er eine erschöpfende Kenntnis 
davon besass, seinen Gemeinden ausführlich mitteilte. Die Auf- 
erstehung Jesu war der Fels, auf den die Predigt der Apostel 
sich gründete — und die Frauen sollten am Grabe auf die 
Engelbotschaft hin nichts gehabt haben, als eine entsetzte, 
zitternde Flucht? Dergleichen konnte sich auf die Dauer in 
den Gemeinden nicht kalten; es musste umsOmehr verblassen 
und der ITmkehrnng des Sachverhalts Platz machen, je ent- 
schiedener die Apostel und ihr Zeitalter in die Sph&re des 
Vergangenen, Ideslen snrficktraten. Schon der 1. Clemensbrief 
ist :ein deutiiohes Zeugnis fUr diese Wandlung. 

Dazu .kommt ein Weiteres. Wir sehen, wie das MattU&usr 
evangelium noch in seinem Schlüsse die deutliche Erbnemng 
zeigt, dass die Jflnger nacH GalilSa > zurückgegangen' sind — 
aber was dort geschehen ist, das ist bereits ganz abgeblasst. 
Bei Lukas, Johannes und Aristion ist von Galiläa überhaupt 
nicht mehr die Hede . — . alles verläuft in Jerusalem. Im 
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Grunde ist es schwer anders denkbar, als dass es so kommen 
musste. Zwei Gründe werden zusammengewirkt haben. Erstens 
fiel jede innere Veranlassung für die Kückkehr nach (xaliläa 
fort, sobald man nichts mehr von dem inneren Zusammenbruch 
der Jünger nach der Gefangennahme und Hinrichtung wusste. 
Zweitens hat es aller Wahrscheinlichkeit nach die weit über- 
wiegende Masse dej^enigen, denen daa Evangelium gepredigt 
wurde, . sie anders gewnset und er&hren, als dass die Zwölfo 
QAch — und al86 inak seit — der AnÜBretehung jahrelang 
ihrttn Stti sn Jemtalem gehabt' haben« Baas Galüfta nach 
der Anfentehimg 'Jesu in der evangeUBohen Geichiofate «noh 
nodi der Scbmiplati bedentaamer Yo^^ge gewesen ist, davon 
wird weitaas die MehrsaU der Gemeinden wahrsoheinUch nie 
etwas er&hren haben. Dass man d.etaillirt von jenen Bingen 
gesproehen nnd gepredigt hat, das ist selbst dort nioht anzu- 
nehmen^ wo man den wirklichen Hergang gekannt haben mag. 

Durch diese Erwägungen ist es möglich zu erklären, dass 
in weiten Kreisen die galiläische Episode in der Existenz der 
Jünger dem Gedächtnis entschwand, resp, überhaupt nicht oder 
nur unkonkret und undeutlich zur Kenntnis gelangte. Dann 
aber war die natürliche Folge die, dass die Erscheinung oder 
die Erscheinungen des Herrn unmittelbar an den dritten 
Tag heranrückten und in Jerusalem stattgefunden 
haben mussten. So wird es begreiflich, ja es erscheint natür- 
lich, dass neben der alten und authentischen Petrusüberlieferung 
eine zweite Ansohannng sich bildete und fixierte, die nichts 
Ton Galiläa wosste und die ganze Anferstehungsgeschichte in 
Jenisslem verlaufen Uess. 

Hiermit ist aber nur &kv den einen. Teil des Problems ein 
Lasungsversnch gegeben. Der andere besteht darin:. Wie ist 
der gans eigentfimliebe Charakter der kleinasiatisohen Tradition 
za erklären, die Jesus, abgesehen von der Verlegung des Schau- 
platses. der Gesohiehten naoh Jerusalem, einerseits jenem an- 
geblichen starken Hbstranen der Jfinger gegenüberstehen und 
2m andererseits so pronoucierte Proben seiner Leibhaftigkeit 
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ablegen lässt? Wenn es nahe lag, anzunehmen, daes die Rück- 
sicht auf das Idealbild der Apostel mit dazu beigetragen hat, 
dass die Rückkehr in Verzweiflung nach Galiläa fortblieb — 
durchkreuzt dann niobt dieser Zug, dass dieselben Apostel dem 
Auferstandenen so Bcliwer geglaubt haben sollen, jenes Argu- 
ment in bedenklicher Weise? Eine Schwierigkeit liegt hier 
allerdiogB vor, aber sie läset sieh auflösen, wie sich seigen 
Ifird. 

Wenn wir den Charakter, den die OhristnserscheinQngen 
in der kleinasiatischen Tradition an sidi tragen, verfolgen nnd 
sehen, wie es sich dabei um die grosstmSgliche Betonung der 
B&terislität des Anferstandenen handelt: TTm&ssen der Ffisse, 
Berühren der Wanden, Essen mit den Jüngern — so fragen 
wir uns: Ist wenigstens in solchen Zfigen die grössere Ge> 
scbichtiichkeit anf Seiten des jüngeren Üherlieferungstypus? 
Ist dieses in der That die Art und Weise, in der die Jünger 
inne wurden, dass Jesus auferweckt worden sei? Wir haben 
keinen Bericht mehr darüber, wie nach der petrinischen Tradition 
die ersten entscheidenden Erscheinungen vor Petrus und den 
Zwölfen im einzelnen verlaufen sind. "Vielleicht hat sieb in 
Job. 21 und Lukas 5 eine Spur davon erhalten, dass sich die 
Jünger nicht von vornherein darüber klar gewesen sind, wer 
bei ihnen war, und dass der Moment des £rkennens ein blitz« 
artiger, überwältigender war. In der Emmausgeschicbte und 
in der Erzählung, wie Maria Magdalena den Auferstandenen 
für den Gürtner hielt, habeA wir fthnliches, aber es gehört 
beide Male gerade der nichtpetrinischen Überli^emng an. 
Jedra&Us ist hier zu keiner haltbaren Yorstellnng an gelangen» 
*E»Bt ft8 S^o^Ttt« — das ist alles, was wir anf der petri* 
niscfaen Seite erfahren. ,Sie werden mich sehen 1" Daraus 
kann man keine Schlüsse sieben, auch wenn das Wort nicht 
gerade darnach Uingt, als ob Jesns mit den Jüngern dann 
essen nnd trinken würde. Der einzige Fsll, in dem es über« 
haapt möglich ist, sich eine wenn auch nur hypothetische 
Meinung von der Art der Erscheinung zu bilden, liegt bei 
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Paulus vor. Hier wogt ein Streit der Meinungen darüber, ob 
es zulässig resp. geboten ist — vorausgesetzt dass man zu einer 
haltbaren Auffassung von dem, was Paulus erlebt hat, kommen 
kann — sieh die Erscheinungen Jesu, die vorher anderen zu 
Teil geworden sind, nach Analogie der paiiliDisohen vorzustellen. 
Hier ist ein solcher Moment gekommen, wo es menschlicher 
Voraussicht nach bei einem ignorabimus bleiben wird. Was 
Paulas erlebt hat, daa werden wir ane dem Grande Bchweriich 
je ergründen dttifent weil nnB die Analogien fehlen, um mat- 
maasen au können,« waa Paolna erlebt haben könnte. Ea wird 
das wabracheinliehste sein, dass ein solches Erlebnis, wie 
Paulos es gehabt hat, von uns weder selbst wiedererlebt noch 
mittels des Sohlnssver&hrens von sonst irgendwie bekannten 
Grössen auf andere, unbekannte, hypothetisch autreffend kon- 
struiert werden kann. Was Paulua gesehen und gehört hat, 
wird uns ein Bitsei bleiben, weil wir wahrscheinlich nie 
ähnliches werden sehen nnd hören können. Ich bin 
nicht in der -Lage, zu dem, was H. Holtzmann') über die 
paulinische Christophanie gesagt hat, auch nur ein Wort dazu 
oder davon zu thun — es ist meinem Empfinden nach das 
letzte Wort, das von dem Standpunkt aus, sich mit unserem 
wissenschaftlichen Denken eines solchen Problems zu bemächtigen, 
überhaupt gesagt werden kann — und um die Pflicht, nach 
solch einem letzten Wort zu suchen, kommen wir trotz allem 
nicht herum. Ich kann es persönlich in Erwägang aller Um- 
stände auch nicht mit meinem wissenschaftlichen Gewissen 
vereinigen, für die Erscheinungen vor Petrus und den Zwölf, 
wie fär die anderen, welche Paulus noch aufsfihlt, eine andere 
reale Grundlage anzunehmen, als für daa Erlebnis des Paulus; 
denn dieser nimmt auf Grund desselben genau daa Gleiche in 
Ansprach, wie daa, waa den Aposteln kraft dessen, was sie 
erlebt haben, geworden ist. Ist es etwas Beales, waa alle 
jene Zeugen erlebt haben? So firagen, heisst nichts anderes,- 



') Neotcstamentl. Theologie Bd. II, S 56 ff. 
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als fragen, ob es etwas Reales ist, was der Christ iu dem 
erlebt, was ihn zum Christen macht. Davon aber kann natürlich 
keine Rede sein, dass eine Darstellung wie die des Jobannes 
oder Lukas, die Vorstellung der Realität der Auferstehung im 
$iune von Essen und Trinken, sich mit dem so aufgefassten 
Erlebnis der Jünger auch nur annähernd vertrüge. Nichts aber 
ist natürlicher, als dass die Folgezeit nach einer solchen und 
nur nach einer solchen Bealität des Auferstandenen verlangte. 
Kor eine solohe Ansebaoang von der Anferstehong Jesn konnte 
für die grosse Masse der GUnbigen dorchsehlagen; nur mit einer 
solohen konnte mau die Zweifel an der Wirkliohkeit dieser 
Grandlage der christlichen Verkfindigong wirkungsvoll surück- 
schlagen. «Gegessen und getranken haben wir mit ihm nach 
seiner Anferstehong von den Toten" (Act. 10, 41) — das 
wollte man hören, wenn von einer Auferstehung geredet ward, 
und so mnsste in der populären Yorstellnog auch notwendig 
die Apostelpredigt selber gelautet haben. Hier liegt die Erklä- 
rung dafür, dass die jüngere Tradition nicht nur den Ort der 
Erscheinungen verlegt und alle Voraussetzungen verändert, 
sondern dass auch die Sache selbst einen so andersartigen 
Charakter angenommen hat. Ein ähnliches, allerdings nicht 
nur teilweise sondern rein apologetisches Interesse ist es ge- 
wesen, das den Schematismus des Zweifeins und Überzeugt- 
werdens durch immer kräftigere Argumente in das Verhalten 
der Jünger zu dem auferstandenen Herrn in die jüngere Über- 
lieferung hineingebracht hat. Allerdings dient ein solcher Zug, 
irie oben bemerkt, nicht dasu, die Jflnger an heben, ja im 
Grunde wurde ihnen auf diese Weise mit der einen Hand wieder 
genommen, was man ihnen mit der anderen — durch Fort&ll 
der galilSischen Episode — gegeben hatte, aber, man hat sich 
natürlich fiberhaupt kein bewusstes Arbeiteii, Bedigieren und 
Korrigieren an der Überlieferung vorzustellen. Hitte. irgend 
eine bestimmte Persönlichkeit die totale ümbieguug der Tra- 
dition vom petrinisohen sum Fresbytertypus vollzogen, so wftre 
natarHch solch ein widerspruchsvolles Verfehren nicht gut vor- 
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BteUlwr; es bandelt sieh »ber eben nicht um so etwas, sondern 
am gans nnpersSnliche, riamlicb nnd seitlicb getrennte, nadi 
nnd nach au bestimmten 7>jrpen lasammenfliessende Entwiek- 
Itragen. Das fertige Brodukt ist dann da, und doch llsst sieb 

eine ve'rantwortlicho Fersönlicbkeit oder eine Gmppe von solchen 
weder irgendwo greifen noch denken. Wir haben gesehen, 
welch eine Gestalt das christliche Bestreben, den Verdächti- 
gungen derer entgegenzutreten, welche die Auferstehung Jesu 
leugneten, in den Erzählungen von der Grabeswache gewonnen 
hatte. Die Materialisierung der Erscheinungen ist teilweise, das 
angeblich widerstrebende Überzeugtwerden der Jünger von 
der Auferstehung ist ganz und gar eine Parallelbildung zu der 
Grabeswache. Die Darstellungen der letzteren Kategorie 
wollen besagen: Weit entfernt, dass die Jünger sich leicht* 
l^ftnbiger Weise T&nschnngen nnd Phantasien hingegeben haben, 
hat Jesos sie vielmehr durch die aUemntrüglichsten Beweise 
von der Wirkliobkeit seiner Auferstehnng übenengen müssen. 
Bs liegt also nicht der geringste Gmnd vor, dem Zengnis der 
Apostel sn ibisstranen. Nach diesem Schema sind in deutlicher 
Weise das Aristionstflck und der Lnkasbericht gearbtttet; auf 
das schlageüdste aber bestätigt jener koptische Anferstehnngs- 
berieht das Vorhandeusan dieser Tendens. Dort ist von Ge- 
schichtlichkeit keine Spur mehr, aber') dort ist durch ein 
ganz skrupelloses Verfahren nach der gekennzeichneten Richtung 
hin ein Auferstehungsbericht zustande gebracht, wie er ein- 
drucksvoller und überzeugender nicht leicht herzustellen war. 
Es ist offenbar der jüngste unter allen behandelnden Berichten") 
— darum trägt er die stärksten Farben auf. Von ihm rück- 
wärts schliessend gelangen wir zu einer hinreichend deutlichen 
Bestätigung dessen, was wir bereits an der ganzen klein* 
asiatischen Tradition bemerkt haben: der apologetischen Tendenz* 
Ebenüidls als ein Ausläufer derselben wird es sn betrachten sein, 
dass flberwiegend bereits der Maria Ibgdalena resp. den Frauen, 

*) Von Harnack aoAflihrlich betont. 
*) Mit Ansnabme der aela BlalL 



Digitized by Google 



— 94 — 



8taU der blosaen Engalenoheiniuig, sugesehriebeii wird, dass sie 
.Christas selbst erblickt haben und desB er mit ihnen gesproohen hat. 

loh bin hiermit am Ende dessen, was lob in dieser Arbeit 
an sagen habe. Es bleibt noeh ein grosses Problem übrig, das 
in engem Zusammenhange mit den behandelten Fragen steht nnd 
das doeh garnicht berührt worden ist: der Ursprung des Johannes* 
evangelioms. Damit snsammenhängend handelt es sioh um die 
ganze auf Kleinasien zurückgehende Tradition über Jesus und 
das apostolische Zeitalter; endlich auch um die Bildung des 
Vier-EvaugelieukaDoua. Nur ein Kleines der hierhergehörigen 
Fragen ist in der Erörterung über das Schicksal des Markus- 
schlusses berührt worden, soweit es nicht gut zu umgehen war. 
Das ganze Bild der Entwicklung, das ich zu geben versucht 
habe, setzt voraus, dass das vierte Evangelium zum mindesten 
in der Auferstehungsgeschichte nichts mit Johannes oder über- 
haupt mit einem Autor zu thun hat, der auch nur eine Ahnung 
davon besass, wie die Dinge wirklich gewesen waren. Wie ist 
also das Johannesevangelinm samt seinen Auferstehangs* 
.gesehichten, insbesondere seinem Anhange, entstanden? Was 
hat es mit der Autorität der Presbyter, mit dem Doppelgttligw 
des Johannes, mit Aristion und der Gestaltung der legendären 
Tradition über die Auforstehnng gerade in Eleinasien auf sieh? 
Diese Dinge einstweilen als oflbne Fragen au behandeln, wird 
bei dem jetaigen Stande des johanneischen nnd der verwandten 
Plrobleme erlaubt sein. 

Noeh ein kurzes Wort zum Schlasa. Der Leser wird 
finden, dass dieser Arbeit insofern etwas Unbefriedigendes an- 
hafte, als ihr das biblisch-theologische Moment gänzlich fehlt. 
Was ist es denn nun eigentlich jenseits aller „Berichte", 
„Überlieferungen" und „Traditionstypen" mit der Auferstehung 
selbst? Ich habe absichtlich für dieses Mal von einer thetischen 
Erörterung hierüber abgesehen — indeas hat es für mich bei dem 
Worte sein Bewenden: Ei St Xgcarog ovx iyTqyeatjai — xevtj 
nai ij ntütiq vfiwv — izi iars iv rals afiaqjCaig vftav» 
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